@ ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Unios, Nyilt eljaras - EKR000918682018

E50 - Biralati szakasz

Siofok zoldteriiletek és parkok fenntartasa (8rész)

Siéfok Varos Onkormanyzata

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos néy:  Siofok Varos Onkormanyzata Nemzeti azonositészam EKRSZ_
47443684

Postai cim:
Véros: Siofok NUTS-kéd: HU Postai irdnyitészam: 8600 Orszag: Magyarorszag
Egyéb cim adatok: F6 Tér 1
Kapcsolattart6 személy: Pistar Péterné
E-mail: beruhazas@siofok.hu Telefon: +36 84504167 Fax: +36 84504103
Internetcim(ek)
Az ajanlatkérd altaldnos cime: (URL) www.siofok.hu
A felhasznaléi oldal cime: (URL) www.siofok.hu
Lebonyolito szerv(ek) adatai
Hivatalos név: "Esz-Ker" Szolgaltaté és Kereskedelmi Zartkorien T e e EKRSZ_

MiikodS Részvénytarsasag 18446270
Postai cim:
Véros: Budapest NUTS-kéd: LD Postai irényftészam: 1026 Orszdg: ~ Magyarorszag
Egyéb cim adatok: Pasaréti Ut 83.
Kapcsolattartd személy: Dr. Balint Gyongyi
E-mail: balint@eszker.eu Telefon: +36 17888931 Fax: +36 17896943
Internetcim(ek)
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Az ajénlatkérd altaldnos cime: (URL) www.siofok.hu

A felhaszndléi oldal cime: (URL)

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Siéfok zoldteriiletek és parkok fenntartasa (8rész)

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Si6fok véros kozigazgatasi teriiletén a varos tulajdonaban 1évé zoldfelilletek és parkok fenntartasa

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Kbt. II. Része

IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Uniosiivilveliams

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo korilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo korilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

I1V.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: AVLES 23 THERlEE

A hirdetmény szdma a Kozbeszerzési Ertesitében: il

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetoleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

IV.2.3) Az elézetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustoél eltéré modon torténé rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - Parkfenntartas 1.

A szerz6dés szama: 1

Az eljarés eredményes volt: Igen

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
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V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Margaréta Fléra Kertészeti Viragkereskedelmi és Epitéipari Korlatolt Felelésségii Tarsasag, 8200 13519474219
Veszprém, Botev Utca 3

Ko6z06s Ajanlattevd: Naray 2005 épitSipari kereskedelmi és szolgaltaté Betéti Tarsasdg, addszam: 22144380214 K6zos
ajanlattevik ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabélyokban elGirt
feltételeknek. 1 Ajénlati &r (nett6 HUF/18 honap) 44 812 500 Ft 2 Az M.2. a) alkalmasségi kovetelmény bemutatdsara bemutatott
szakember,alkalmassagi kovetelményen felili parkfenntartds soran szerzett tobblet tapasztalata (hdnapokban, 0-36) 36 3
Viharkar esetén a karmentesités megkezdési ideje (60 és 180 perc k6zott) 60

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszdmok
ajanlattevonként:

Margaréta Fléra Kertészeti Viragkereskedelmi és Epitéipari Korlatolt Felelésségii 1000
Térsasag

Ko6z0s ajanlattevs: Naray 2005 épitGipari kereskedelmi és szolgéaltatoé Betéti Tarsasag, Adészam: 22144380214
Ko6z0s ajanlattevik ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabdlyokban eléirt feltételeknek.

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsoé és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

A legjobb ar-érték aranyu ajanlat kivalasztasanak értékelési szempontja esetén az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi
elemeinek értékelése soran adhat6 pontszam alsé és fels6 hatara: 0-10 pont. 1. részszempont: Ajanlati ar (netté HUF/18 hénap) Az
ajanlatkérd az 1. értékelési részszempont esetében a legjobb ajanlatot tartalmazé ajanlatra (legalacsonyabb nettd ajanlati ar (HUF/év)
10 pontot ad, a tobbi ajanlatra aranyosan kevesebbet. A pontszadmok kiszamitasa a forditott aranyositas mdodszerével torténik. Az
értékelés modszere képletekkel leirva: P = (A legjobb / A vizsgdlt) x (10) ahol: P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd
pontszama A legjobb: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme A vizsgélt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme Ha e mddszer alkalmazéasaval
tort pontértékek keletkeznek, akkor azokat az altaldanos szabalyoknak megfelelGen két tizedes jegyre kell kerekiteni, kivéve a
pontazonossagot (ehhez Ajanlatkéré Microsoft Excel programot fog haszndlni a pontszamitéds soran). A 2. értékelési részszempont - Az
M.2. a) alkalmassagi kovetelmény bemutatdsara bemutatott szakember, alkalmasséagi kovetelményen feliili parkfenntartds soran
szerzett tobblet tapasztalata (honapokban, 0-36) Ebben az értékelési részszempontban az ajanlatkéré a Kbt. 76. § (3) bekezdés b)
pontja és (6) bekezdése alapjan a szerzédés teljesitésében részt vevo szakember(ek) szakmai tapasztalatat értékeli a 2. értékelési
szempont esetében az egyenes (lineéris) aranyositas modszere segitségével. Egyenes (linearis) aranyositas: A legjobb ajanlatot
tartalmazo ajanlatra (legtobb szakmai tapasztalat) 10 pontot ad, a tobbi ajanlatra ardnyosan kevesebbet. A pontszamok kiszamitasa
soran ajanlatkéré az egyenes (lineéris) aranyositas modszerét alkalmazza a kovetkezo képlet alapjan: P = (A vizsgalt / A legjobb) x (P
max - P min) + P min ahol: P: a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama P max: a pontskdla fels6 hatdra P min: a
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pontskdla als6 hatéra A legjobb: a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme Ha e mddszer
alkalmazdasaval tort pontértékek keletkeznek, akkor azokat az altaldnos szabdalyoknak megfeleléen két tizedes jegyre kell kerekiteni (
ehhez Ajénlatkéré Microsoft Excel programot fog hasznélni a pontszdmitas soran). 10.5. 3. A karelharitds megkezdési ideje
részszempontok Viharkar esetén a takaritds és karelhéaritas megkezdési ideje (perc) (a vihar elmultat koveté maximum 180 percen
beliil, melyhez képesti kedvezébb megajanlasokat értékeli ajanlatkérd. Ajanlati elem legkedvezG6tlenebb szintje: 180 perc,
legkedvezGbb szintje: 60 perc) Az ajanlatkéro a 3. értékelési részszempont esetében a legjobb ajanlatot tartalmazo ajanlatra (60 perc)
10 pontot ad, a tobbi ajanlatra aranyosan kevesebbet. A pontszamok kiszamitdsa az aranyositas méodszerével torténik. Az
értékelésmodszere képletekkel leirva: P = [(A legrosszabb-A vizsgalt) / (A legrosszabb - A legjobb)] x (P max - P min) + P min ahol: P:
a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszdma A legjobb: a maximalis pontszamhoz tartozo érték (60 perc) A
legrosszabb: az érvényességi hatarérték (180 perc) A vizsgdlt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme (amennyiben a megajanlott érték ,60”
értéknél kevesebb, ugy ajanlatkérd a 60 értéket szerepelteti a képletben) A 3. értékelési részszempont legkedvezétlenebb mértéke 180
perc, melynél kedvez6tlenebb megajanléas esetében is - a képlet alkalmazdasa nélkiil - ,0” pontot ér a megajanlott érték. A megajanlas
legkedvez6bb mértéke: 60 perc, melynél kedvezébb érték megajanlasa esetén is ajanlatkéré a maximalis pontszamot adja. A
kérelharitdas megkezdési idejére mértékére tett vallalast egész szamra kerekitve kell megadni. Ha e mddszer alkalmazaséaval tort
pontértékek keletkeznek, akkor azokat az éltaldnos szabalyoknak megfeleléen két tizedes jegyre kell kerekiteni (ehhez Ajanlatkérd
Microsoft Excel programot fog haszndlni a pontszamitéds soran).

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Margaréta Fléra Kertészeti Viragkereskedelmi és Epitéipari Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, 8200 13519474219
Veszprém, Botev Utca 3

K6z06s Ajanlattevs: Naray 2005 épitbipari kereskedelmi és szolgdaltaté Betéti Tarsasag, addszam: 22144380214 1 Ajénlati ar (
netté HUF/18 hoénap) 44 812 500 Ft 2 Az M.2. a) alkalmassagi kovetelmény bemutatdsara bemutatott szakember,alkalmasséagi
kovetelményen feliili parkfenntartds soran szerzett tobblet tapasztalata (hénapokban, 0-36) 36 3 Viharkar esetén a
kédrmentesités megkezdési ideje (60 és 180 perc kozott) 60 K6zos ajanlattevék adtdk a legjobb ar-érték aranyud ajanlatot, az
alkalmasségi kovetelményeknek valé megfeleléségét megfeleléen igazolték, tovabba nem allnak kizar6 okok hatdlya alatt.

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevl ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

A Naéray 2005 Bt. k6z0s ajanlattevé altal igénybe vett, az ajanlati felhivas I11.1.1) pont SZ1. alpont szerinti hulladékgazdalkodési
tevékenység szerinti feladatok ellatédsa

V.2.9) Alvallalkozd (k) megnevezése, adoszama:

Varga Norbert E.V., addszama: 66604622-2-34
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

Varga Norbert E.V., addszama: 66604622-2-34

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevl ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlatdban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:
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Rész szama, elnevezése: 2 - Parkfenntartas 2.

A szerz6dés szama: 1

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevGk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

SIO MABE Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., 8600 Siéfok, Harsfa Utca 2. 12421389214

Ajanlattevé ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, a k6zbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban el6irt
feltételeknek, alkalmassagat megfeleléen igazolta, tovabba nem &ll kizard okok hatélya alatt. Ajanlati ar (netté HUF/18 hénap)
53 925 000 Ft Az M.2. a) alkalmasségi kovetelmény bemutatdsara bemutatott szakember,alkalmassagi kovetelményen feliili
parkfenntartds soran szerzett tobblet tapasztalata (hénapokban, 0-36) 36 Viharkar esetén a karmentesités megkezdési ideje (60
és 180 perc kozott) 60

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A sulyszdmmal szorzott értékelési pontszdmok
ajanlattevonként:
SIO MABE Kereskedelmi és Szolgéltaté Kft. 1000

Ajanlattevl ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, a k6zbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabdlyokban eléirt feltételeknek, alkalmassagat megfeleléen igazolta, tovabba nem &ll kizard okok hatélya
alatt.

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

1. részszempont: Ajanlati ar (netté HUF/18 honap) Az ajanlatkérd az 1. értékelési részszempont esetében a legjobb ajanlatot
tartalmazoé ajanlatra (legalacsonyabb nett6 ajanlati ar (HUF/év) 10 pontot ad, a tébbi ajanlatra ardnyosan kevesebbet. A pontszdmok
kiszamitdsa a forditott ardnyositds mdodszerével torténik. Az értékelés mdodszere képletekkel leirva: P = (A legjobb / A vizsgalt) x (10)
ahol: P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszédma A legjobb: a legelényosebb ajénlat tartalmi eleme A vizsgalt: a
vizsgalt ajénlat tartalmi eleme Ha e mddszer alkalmazasaval tort pontértékek keletkeznek, akkor azokat az altalanos szabdlyoknak
megfeleléen két tizedes jegyre kell kerekiteni, kivéve a pontazonossagot (ehhez Ajanlatkéré Microsoft Excel programot fog hasznalni a
pontszamitas soran). A 2. értékelési részszempont - Az M.2. a) alkalmassagi kovetelmény bemutatdsara bemutatott szakember,
alkalmasségi kovetelményen feliili parkfenntartas sorédn szerzett tobblet tapasztalata (hénapokban, 0-36) Ebben az értékelési
részszempontban az ajanlatkéré a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja és (6) bekezdése alapjan a szerzédés teljesitésében részt vevd
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szakember(ek) szakmai tapasztalatat értékeli a 2. értékelési szempont esetében az egyenes (linearis) aranyositas modszere
segitségével. Egyenes (linedris) aranyositas: A legjobb ajanlatot tartalmazé ajanlatra (legtobb szakmai tapasztalat) 10 pontot ad, a
tobbi ajanlatra aranyosan kevesebbet. A pontszdmok kiszdmitdsa soran ajanlatkéré az egyenes (lineéris) aranyositas modszerét
alkalmazza a kovetkezd képlet alapjan: P = (A vizsgéalt / A legjobb) X (P max - P min) + P min ahol: P: a vizsgalt ajanlati elem adott
szempontra vonatkozé pontszama P max: a pontskéla fels6 hatdra P min: a pontskdla als6 hatdra A legjobb: a legel6ny6sebb ajanlat
tartalmi eleme A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme Ha e mddszer alkalmazasaval tort pontértékek keletkeznek, akkor azokat az
altalanos szabalyoknak megfelel6en két tizedes jegyre kell kerekiteni (ehhez Ajanlatkéré Microsoft Excel programot fog hasznélni a
pontszamitas soran). 3. A karelharitds megkezdési ideje részszempontok Viharkar esetén a takaritds és karelharitds megkezdési ideje (
perc) (a vihar elmultat koveté maximum 180 percen beliil, melyhez képesti kedvez6bb megajanlasokat értékeli ajanlatkérd. Ajanlati
elem legkedvezdétlenebb szintje: 180 perc, legkedvez6bb szintje: 60 perc) Az ajanlatkéré a 3. értékelési részszempont esetében a
legjobb ajanlatot tartalmazo ajanlatra (60 perc) 10 pontot ad, a tobbi ajanlatra ardnyosan kevesebbet. A pontszamok kiszamitésa az
aranyositds modszerével torténik. Az értékelésmodszere képletekkel leirva: P = [(A legrosszabb-A vizsgalt) / (A legrosszabb - A legjobb
)] X (P max - P min) + P min ahol: P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz pontszama A legjobb: a maximalis
pontszamhoz tartozo érték (60 perc) A legrosszabb: az érvényességi hatarérték (180 perc) A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme
(amennyiben a megajanlott érték ,60” értéknél kevesebb, ugy ajanlatkérd a 60 értéket szerepelteti a képletben) A 3. értékelési
részszempont legkedvezG6tlenebb mértéke 180 perc, melynél kedvezitlenebb megajanlas esetében is - a képlet alkalmazasa nélkil - ,,0”
pontot ér a megajanlott érték. A megajanlas legkedvezébb mértéke: 60 perc, melynél kedvez6bb érték megajanlasa esetén is
ajanlatkérd a maximalis pontszamot adja. A kdrelharitds megkezdési idejére mértékére tett vallalast egész szamra kerekitve kell
megadni. Ha e mddszer alkalmazésaval tort pontértékek keletkeznek, akkor azokat az altalanos szabalyoknak megfelel6en két tizedes
jegyre kell kerekiteni (ehhez Ajanlatkéré Microsoft Excel programot fog hasznalni a pontszamitas soran). Ajanlattevé adta a legjobb
ar-érték aranyu ajanlatot, az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelel6ségét megfeleléen igazolta, tovabba nem 4ll kizaré okok
hatalya alatt.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
SIO MABE Kereskedelmi és Szolgéaltaté Kft., 8600 Siéfok, Harsfa Utca 2. 12421389214

Ajanlati ar (netté HUF/18 hénap) 53 925 000 Ft Az M.2. a) alkalmassdagi kévetelmény bemutatdsara bemutatott szakember,
alkalmassagi kovetelményen feliili parkfenntartds soran szerzett tobblet tapasztalata (hénapokban, 0-36) 36 Viharkar esetén a
kédrmentesités megkezdési ideje (60 és 180 perc kozott) 60 Ajanlattevé ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, a k6zbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban eldirt feltételeknek, alkalmassdgat megfeleléen igazolta, tovabba nem &ll kizard
okok hatélya alatt.

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

Az ajénlati felhivas I11.1.1) pont SZ1. alpont szerinti hulladékgazdalkodasi tevékenység szerinti feladatok ellatdsa

V.2.9) Alvallalkozd(k) megnevezése, adoszama:

Varga Norbert E.V., addszdma: 66604622-2-34, HUMANPARK-D Kft., 7361 Kaposszekcs6, Ipari park 539/3 hrsz., ad6szam:
14178984-2-17

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevl ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Varga Norbert E.V., addszdma: 66604622-2-34

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveté legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészédma

NHSZ Zo6ldfok Teleptilésgazdalkoddsi és Kommunalis Zrt., 8600 Si6fok, Bajcsy-Zs. Utca 220 11227209214

Az NHSZ Zoldfok Telepulésgazdalkodasi és Kommunalis Zrt. (8600 Siéfok Bajcsy-Zs. Utca 220.) ajanlattevé 2. részre benyujtott
ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen a kovetkez6k miatt: Ajdnlatkéré 2019. januar 31. napjan megkildott ,
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Arénytalanul alacsony &r és aranytalan vallalas miatti indoklas-kérés” targyu levelében, majd a 2019. februar 19. napjan
megkiildott ,a Kbt. 72. § (3) bekezdés szerinti kiegészit6 indoklas-kérés” targyu levelében indoklas megadéasara, illetve
részletezésére szolitotta fel az NHSZ Zoldfok Teleptlésgazdalkodasi és Kommunalis Zrt. ajanlattevét az aldbbiak szerint: 1. ,A
miszaki leirdsok fent hivatkozott rendelkezései alapjan megdllapithaté, hogy a keletkezett hulladék artalmatlanitdsra torténé
elszdllitasa igen, azonban az artalmatlanitas nem feladata Ajanlattevének, melyre tekintettel kérjik Ajanlattevét, hogy
sziveskedjen kiegészité indokoléds keretében - a 2. és a 3. rész tekintetében is - kifejteni, hogy e tekintetben milyen
koltségmegtakaritas realizalhatd.” Ajanlattevé a 2019.02.25. napjan benyujtott (méasodik / kiegészit6) indoklasédban ismerteti,
hogy ezen indoklasban csatolt II. sz. tdblazat tartalmazza a fuvarkoltség és az artalmatlanitds dijat egyuttesen. A részletes
kimutatésbdl egyértelmiien kideriil, hogy Ajanlattevé mind a z6ldhulladék, mind a kommunalis hulladék terén 6nkoltségi arral
szamolt szallitasi és artalmatlanitasi koltség kapcsan arra tekintettel, hogy ilyen tevékenységet is végez, azonban a teljesités
helyén ezen tevékenységek végzésére nincs engedélye, igy a piaci araknéal alacsonyabb &arral torténd szamitds nem nyujt
fedezetet a szerz6dés jogszabalyban rogzitett feltételekkel torténd teljesitésére. Az NHSZ Zoldfok Telepiilésgazdélkodasi és
Kommunalis Zrt. ajanlattevé ajanlata vonatkozésaban a benyujtott indokladsok alapjan a k6zo6lt informéciok nem indokoljak
megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd, tehat az ellenszolgdltatds aranytalanul alacsony, ezért
fenti okok miatt Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen. 2. ,Fentiekre tekintettel az indokoldsban
megadott komposzttal torténé fedés nem elfogadhatd, igy kérjik Ajanlattevét, hogy kiegészité indokolas keretében - a 2. és a 3.
rész tekintetében is - a t6zeggel torténd fedésre vonatkozé arkalkuléciot sziveskedjen rendelkezésre bocséjtani.” Ajanlattevé a
2019.02.25. napjan benyujtott (mésodik / kiegészit6) indoklasdban ismerteti, hogy a komposzt-takarés helyett t6zeg-takarassal
kalkuladlva miként alakul a virdgagyak fedésének koltsége. Az ezen tédblazatban ismertetett adatok magasabb koltséget (+
199.174,5 Ft) tartalmaznak, mint a 2019.02.06. napjan benytjtott (elsé) indoklas 11. oldalan talalhaté Egyéb teriiletfenntartési
anyag koltségek c. tdblazat 4. ,t6zeg” sordn szerepld koltség. Azonban sem ezen Egyéb teriiletfenntartdsi anyag koltségek c.
tablazat, sem az Osszesité tadblazat egyik sorén szerepeltetett érték sem keriilt csékkentésre ezzel 6sszhangban, tehat a tézegre
bemutatott koltségek figyelembe vételével az 6sszes koltség és a profit egylittesen meghaladja az ajanlati ar mértékét, igy az
Ajanlattevé altal kalkulalt aron a szolgdltatads nem teljesitheté. Az NHSZ Zéldfok Telepiilésgazdalkodési és Kommundlis Zrt.
ajanlattevé ajanlata vonatkozasaban a benyujtott indoklasok alapjan a k6zolt informacidk nem indokoljédk megfeleléen, hogy a
szerz6dés az adott &ron vagy koltséggel teljesithetd, tehat az ellenszolgaltatds aranytalanul alacsony, ezért fenti okok miatt
Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen. 4. ,Kérjik, hogy a 2., illetve a 3. részre vonatkozé
indokolasok 6. oldalainak I. sz. mellékletként benyujtott koltségtdblazataiban sziveskedjen megjelolni, hogy az ajanlati felhivas
I11.1.3) M.2) pontjéban eléirt 1 £§ kertészmérnok vagy agrarmérnok felséfoku végzettséggel rendelkezé szakemberre vonatkozo
koltségek a tdblazat mely sordban keriiltek ismertetésre, bemutatasra.” Ajanlattevé a 2019.02.25. napjan benyujtott (méasodik /
kiegészitd) indoklasdban ismerteti, hogy a 2019.02.06. napjan benytjtott (elsd) indoklas 6. oldalan talalhaté I. sz. melléklet
szerinti tdbldzat masodik, ,mivezet6” sora tartalmazza a kertészmérnok koltségeit, mely tablazat a kozbeszerzési
dokumentumokban taldlhat6 felhatalmazas nélkiil 6nkényes munkadijcsokkentést tartalmaz (50%). Ajanlattevé nem adott sem
kimutatdst, sem magyarazatot arra vonatkozdan, hogy a négy f6 szakember tekintetében a teljes bérkoltséget milyen mutatok és
elbirdsok alapjan csokkentette a felére, ezaltal az erre vonatkoz6 felszélitas ellenére sem tdmasztotta ald az ajénlati dra
megalapozottsagat. Az NHSZ Zo6ldfok Teleptilésgazdalkoddasi és Kommunalis Zrt. ajanlattevé ajanlata vonatkozésdban a
benyujtott indoklasok alapjan a k6zo6lt informacidk nem indokoljédk megfelel6en, hogy a szerzédés az adott aron vagy koltséggel
teljesithetd, tehét az ellenszolgdltatds ardanytalanul alacsony, ezért fenti okok miatt Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan érvénytelen. 5. ,Kérjlik, hogy sziveskedjen megjelolni, hogy az alabbi feladatokra vonatkozo6 koltségek a 2.
illetve a 3. részre vonatkozd indokoldsok mely részében, illetve milyen koltségek keretében keriiltek az feltiintetésre:
novényvédelemre vonatkozé koltségkalkulacid; utcabutorok karbantartédsara vonatkozé kalkuldcio; ¢ padok festésének koltsége;
* torott padlécek cseréjének koltsége” Ajanlattevé a 2019.02.25. napjan benyujtott (mésodik / kiegészitd) indoklasédban ismerteti,
hogy a novényvédelmi szerek koltségével nem kalkulalt azok csekély volta miatt. Erre vonatkozé kifejezett felszdlitds ellenére
sem mutatta be a teljesitéssel kapcsolatos koltség mértékét és az Osszesitd tablazat és annak altdblazatai sem tartalmaznak
olyan nevesitett vagy altalanos sort, amely a fenti koltségeket magukba foglalndk. Ismerteti tovabbd, hogy az utcabutorok
festékigényét a kosarakkal egyiitt kalkulalta, azonban a kosarak vonatkozésaban kalkulalt koltség nem keriil egyik indokldsban
sem feltiintetésre. Tekintettel arra, hogy ez a koltség szintén felmeril - ezt még Ajanlattevé nevesitetten is elismeri - a koltségek
ko6z0tt szerepelnie kéne, azonban a bemutatott kalkulaciéoban ez sem nevesitetten, sem &ltalanos koltség részeként nem lelhetd
fel, igy az ajanlati ar ezen koltségekre nem biztosit fedezete. Ajanlattevé a padjavitas, illetve kosarjavitas vonatkozasaban akként
nyilatkozik, hogy sajat asztalosmihellyel, illetve szakipari mithellyel rendelkezik, igy ,héazilag” meg tudja oldani ezeket a
feladatokat. Ez a koriilmény a koltségek csokkentése tekintetében relevans, azonban azokat teljes egészében nem sziinteti meg,
hiszen a sajat miihelyben torténd javitas esetén is felmeriil tizemeltetési és anyagkoltség. Az Ajanlattevé ezen pont
vonatkozasaban adott valaszai alapjan megallapithatd, hogy az ajanlati &r nem nyujt fedezetet ezen koltségekre. Az NHSZ
Zoldfok Telepiilésgazdalkodési és Kommundlis Zrt. ajanlattevé ajanlata vonatkozaséban a benytjtott indoklasok alapjan a k6zolt
informécidk nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd, tehat az ellenszolgaltatas
aranytalanul alacsony, ezért fenti okok miatt Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen. 6. ,Kérjik, hogy
a 2., illetve a 3. részre vonatkozé indokoldsok 8. oldalan az III. sz. mellékletként benyujtott koltségtablazatokban sziveskedjen
megjelolni, hogy az aldbbi a szolgaltatas teljesitéséhez elbirt gépek/eszk6zok fenttartasi, karbantartasi, javitasi, bérleti koltségei
a tdbladzat mely sordban keriiltek ismertetésre, bemutatésra: 2 db minimum 100-125 cm vagéasszélességi, onjaro fugyijté
kaszalogép 2 db gyepszélvagésra alkalmas motorkasza 1 db minimum 1 m3 viz szallitdsara alkalmas eszk6z 1 db minimum 1
tonna raksuly kapacitdsu tehergépjarmi, 1 db mitragyaszord gép, 1 db motoros gyeplazité gép” Ajanlattevé a 2019.02.25.
napjan benyujtott (masodik / kiegészit6) indoklasaban sem jelolte meg a megnevezett eszk6zok fenttartasi, karbantartasi, javitasi
, bérleti koltségei hol és miként keriiltek az ajanlati arba figyelembe vételre / ajénlati ar kalkuldcidja hol tartalmazza. A valasz
hidnyossaga okan nem &llapithaté meg, hogy ezen koltségeket az ajanlati ar tartalmazza, igy Ajanlatkérd allaspontja szerint az
Ajanlattevé altal kalkuldlt aron a szolgdltatds nem teljesithetd. Az NHSZ Zéldfok Telepiilésgazdalkodési és Kommundlis Zrt.
ajanlattevé ajanlata vonatkozasdban a benyujtott indoklasok alapjan a k6zolt informéciék nem indokoljédk megfeleléen, hogy a
szerz6dés az adott dron vagy koltséggel teljesithetd, tehat az ellenszolgaltatds aranytalanul alacsony, ezért fenti okok miatt
Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen. 10. ,Ajanlattevé a 2. részre vonatkozd indokoléds 11. oldalan
az egyéb tertletfenntartasi anyag koltségek elnevezési tablazatban a fimag koltségeinél 51 920,- Ft-tal kalkulalt, azonban
Ajanlatkéré szamitasai alapjan ez az 6sszeg helyesen 218 040,- Ft. Kérjlk, hogy sziveskedjen kiegészité indokolas keretében
bemutatni, hogyan képezte az 51 920,- Ft koltséget.” Ajanlattevé a 2019.02.25. napjan benytjtott (méasodik / kiegészits)
indokldsdban akként nyilatkozott, hogy helytallé Ajénlatkérd észrevétele, az Ajanlattevé &ltal kalkulalt érték rossz, Ajanlatkérd
szamitédsa a helyes. Az Ajanlattevé ezen pont vonatkozasaban adott valasza alapjan megallapithat, hogy az ajanlati &r nem
tartalmazza ezen koltségeket, ugyanakkor az Osszesitd tablazat egyik sordn szerepeltetett érték sem keriilt csokkentésre ezzel
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o0sszhangban, tehat a fimag kapcséan bemutatott koltségek figyelembe vételével az 6sszes koltség és a profit egyiittesen
meghaladja az ajanlati &r mértékét, igy az Ajanlattevé altal kalkulalt &ron a szolgéaltatds nem teljesithet6. Az NHSZ Zo6ldfok
Teleptilésgazdalkodasi és Kommunalis Zrt. ajanlattevé ajanlata vonatkozésaban a benyujtott indoklasok alapjan a k6zolt
informéciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott &ron vagy koltséggel teljesithetd, tehat az ellenszolgaltatas
aranytalanul alacsony, ezért fenti okok miatt Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 3 - Parkfenntartas 3.

A szerz6dés szama: 1

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szadma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

Margaréta Fléra Kertészeti Viragkereskedelmi és Epitéipari Korlatolt Felelésségii Tarsasag, 8200 13519474219
Veszprém, Botev Utca 3

Ko6z06s ajanlattevs: Naray 2005 épitSipari kereskedelmi és szolgaltat6 Betéti Tarsasag, Adészam: 22144380214 Ajénlattevd
ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban eléirt feltételeknek,
alkalmassagat megfelelGen igazolta, tovabba nem all kizaré okok hatalya alatt. Ajanlati &r (nett6 HUF/18 hénap): 63 787 500 Ft
Az M.2. a) alkalmasségi kovetelmény bemutatdsara bemutatott szakember,alkalmassagi kovetelményen feliili parkfenntartés
sordn szerzett tobblet tapasztalata (hénapokban, 0-36) 36 Viharkar esetén a kdrmentesités megkezdési ideje (60 és 180 perc
ko6zo6tt) 60

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

Margaréta Fléra Kertészeti Viragkereskedelmi és Epitéipari Korlatolt Felelésségi 1000
Tarsasag

K06z0s ajanlattevs: Naray 2005 épitGipari kereskedelmi és szolgaltaté Betéti Tarsasag, Adészam: 22144380214
Ko6z0s ajanlattevik ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabdlyokban eléirt feltételeknek.

Szoveges értékelés:
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V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

1. részszempont: Ajanlati ar (netté HUF/18 hénap) Az ajanlatkérd az 1. értékelési részszempont esetében a legjobb ajanlatot
tartalmazo ajanlatra (legalacsonyabb nettd ajanlati ar (HUF/év) 10 pontot ad, a tobbi ajanlatra ardnyosan kevesebbet. A pontszamok
kiszamitésa a forditott aranyositas modszerével torténik. Az értékelés modszere képletekkel leirva: P = (A legjobb / A vizsgalt) x (10)
ahol: P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszédma A legjobb: a legelényosebb ajénlat tartalmi eleme A vizsgalt: a
vizsgalt ajanlat tartalmi eleme Ha e mddszer alkalmazasaval tort pontértékek keletkeznek, akkor azokat az altalanos szabalyoknak
megfeleléen két tizedes jegyre kell kerekiteni, kivéve a pontazonossagot (ehhez Ajanlatkéré Microsoft Excel programot fog hasznéalni a
pontszamitas soran). A 2. értékelési részszempont - Az M.2. a) alkalmassagi kévetelmény bemutatdsara bemutatott szakember,
alkalmasségi kovetelményen feliili parkfenntartas sorédn szerzett tobblet tapasztalata (hénapokban, 0-36) Ebben az értékelési
részszempontban az ajanlatkéré a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja és (6) bekezdése alapjan a szerz6dés teljesitésében részt vevd
szakember(ek) szakmai tapasztalatat értékeli a 2. értékelési szempont esetében az egyenes (linearis) aranyositas modszere
segitségével. Egyenes (lineéris) aranyositas: A legjobb ajanlatot tartalmazo ajanlatra (legtébb szakmai tapasztalat) 10 pontot ad, a
tobbi ajanlatra aranyosan kevesebbet. A pontszdmok kiszdmitdsa soran ajanlatkéré az egyenes (lineéris) aranyositas modszerét
alkalmazza a kovetkezd képlet alapjan: P = (A vizsgéalt / A legjobb) X (P max - P min) + P min ahol: P: a vizsgalt ajanlati elem adott
szempontra vonatkozé pontszama P max: a pontskéla fels6 hatdra P min: a pontskdla als6 hatdra A legjobb: a legel6nyGsebb ajanlat
tartalmi eleme A vizsgdlt: a vizsgalt ajnlat tartalmi eleme Ha e mddszer alkalmazasdval tort pontértékek keletkeznek, akkor azokat az
altaldnos szabdalyoknak megfelel6en két tizedes jegyre kell kerekiteni (ehhez Ajanlatkéré Microsoft Excel programot fog hasznalni a
pontszamitas sordn). 3. A karelharitds megkezdési ideje részszempontok Viharkar esetén a takaritds és karelharitas megkezdési ideje (
perc) (a vihar elmultat koveté maximum 180 percen beliill, melyhez képesti kedvez6bb megajanlasokat értékeli ajanlatkérd. Ajanlati
elem legkedvezétlenebb szintje: 180 perc, legkedvezébb szintje: 60 perc) Az ajanlatkéré a 3. értékelési részszempont esetében a
legjobb ajanlatot tartalmazo ajanlatra (60 perc) 10 pontot ad, a t6bbi ajanlatra ardnyosan kevesebbet. A pontszamok kiszamitésa az
aranyositas modszerével torténik. Az értékelésmodszere képletekkel leirva: P = [(A legrosszabb-A vizsgalt) / (A legrosszabb - A legjobb
)] X (P max - P min) + P min ahol: P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz pontszama A legjobb: a maximalis
pontszamhoz tartozo érték (60 perc) A legrosszabb: az érvényességi hatarérték (180 perc) A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme
(amennyiben a megajéanlott érték ,60” értéknél kevesebb, igy ajanlatkérd a 60 értéket szerepelteti a képletben) A 3. értékelési
részszempont legkedvezG6tlenebb mértéke 180 perc, melynél kedvezitlenebb megajanlas esetében is - a képlet alkalmazasa nélkil - ,,0”
pontot ér a megajanlott érték. A megajanlas legkedvezébb mértéke: 60 perc, melynél kedvez6bb érték megajanlasa esetén is
ajanlatkéré a maximalis pontszamot adja. A karelharitds megkezdési idejére mértékére tett vallalast egész szdmra kerekitve kell
megadni. Ha e mddszer alkalmazédséval tort pontértékek keletkeznek, akkor azokat az 4ltalanos szabdlyoknak megfeleléen két tizedes
jegyre kell kerekiteni (ehhez Ajanlatkéré Microsoft Excel programot fog hasznalni a pontszamitéds soran).

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Margaréta Fléra Kertészeti Viragkereskedelmi és Epitéipari Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, 8200 13519474219
Veszprém, Botev Utca 3

Ko6z0s ajanlattevé: Naray 2005 épitdipari kereskedelmi és szolgaltaté Betéti Tarsasag, Addszam: 22144380214 Ajanlati &r (nettd
HUF/18 honap): 63 787 500 Ft Az M.2. a) alkalmassagi kovetelmény bemutatdsara bemutatott szakember,alkalmassagi
kovetelményen feliili parkfenntartas soran szerzett tobblet tapasztalata (hénapokban, 0-36) 36 Viharkar esetén a karmentesités
megkezdési ideje (60 és 180 perc kozott) 60 K6zos ajanlattevik adték a legjobb ar-érték ardnyu ajanlatot, az alkalmassagi
kovetelményeknek valé megfeleléségét megfeleléen igazoltdk, tovabba nem allnak kizard okok hatélya alatt.

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

A Néray 2005 Bt. kozos ajénlattevd &ltal igénybe vett, az ajanlati felhivas I11.1.1) pont SZ1. alpont szerinti hulladékgazdéalkoddsi
tevékenység szerinti feladatok ellatdsa

V.2.9) Alvallalkozd (k) megnevezése, adoszama:

A Néray 2005 Bt. k6z0s ajanlattevé altal igénybe vett, Varga Norbert E.V., 8624 Balatonszarszod, Ibolya u. 17., adészama:
66604622-2-34

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

Varga Norbert E.V., 8624 Balatonszarszo6, Ibolya u. 17., adészdma: 66604622-2-34

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Lz
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V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

Varga Norbert E.V., 8624 Balatonszarszoé, Ibolya u. 17., adészama: 66604622-2-34
V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

NHSZ Zo6ldfok Teleptilésgazdalkoddsi és Kommunalis Zrt., 8600 Si6fok, Bajcsy-Zs. Utca 220 11227209214

3) Az NHSZ Zo6ldfok Teleptlésgazdalkodasi és Kommunalis Zrt. (8600 Siéfok Bajcsy-Zs. Utca 220.) ajanlattevé 3. részre
benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelen a kovetkezék miatt: Ajanlatkéré 2019. januar 31. napjan
megkiildott ,Aranytalanul alacsony ar és ardnytalan vallalas miatti indoklas-kérés” targyu levelében, majd a 2019. februar 19.
napjan megkildott ,a Kbt. 72. § (3) bekezdés szerinti kiegészit6é indoklas-kérés” targyu levelében indoklas megadéasara, illetve
részletezésére szolitotta fel az NHSZ Zoldfok Teleptlésgazdalkoddsi és Kommunalis Zrt. ajanlattevét az aldbbiak szerint: 1. ,A
miiszaki leirdsok fent hivatkozott rendelkezései alapjan megallapithatd, hogy a keletkezett hulladék artalmatlanitdsra torténd
elszdllitasa igen, azonban az artalmatlanitas nem feladata Ajanlattevének, melyre tekintettel kérjik Ajanlattevét, hogy
sziveskedjen kiegészitd indokoléds keretében - a 2. és a 3. rész tekintetében is - kifejteni, hogy e tekintetben milyen
koltségmegtakaritds realizdlhatd.” Ajanlattevé a 2019.02.25. napjan benyujtott (mésodik / kiegészit6) indoklasédban ismerteti,
hogy ezen indoklasban csatolt II. sz. tdblazat tartalmazza a fuvarkoltség és az artalmatlanitds dijat egyiittesen. A részletes
kimutatdsbdl egyértelmien kideriil, hogy Ajanlattevé mind a z6ldhulladék, mind a kommunadlis hulladék terén 6nkoltségi arral
szamolt szallitasi és artalmatlanitasi koltség kapcsan arra tekintettel, hogy ilyen tevékenységet is végez, azonban a teljesités
helyén ezen tevékenységek végzésére nincs engedélye, igy a piaci araknal alacsonyabb arral torténd szamitds nem nyujt
fedezetet a szerzédés jogszabalyban rogzitett feltételekkel torténd teljesitésére. Az NHSZ Zoldfok Teleplilésgazdalkodasi és
Kommunalis Zrt. ajanlattevé ajanlata vonatkozésaban a benyujtott indokladsok alapjan a k6zo6lt informéciok nem indokoljak
megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott dron vagy koltséggel teljesithetd, tehat az ellenszolgaltatds aranytalanul alacsony, ezért
fenti okok miatt Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen. 2. ,Fentiekre tekintettel az indokolasban
megadott komposzttal torténé fedés nem elfogadhatd, igy kérjik Ajanlattevét, hogy kiegészité indokolas keretében - a 2. és a 3.
rész tekintetében is - a t6zeggel torténd fedésre vonatkozé arkalkuldciot sziveskedjen rendelkezésre bocsdjtani.” Ajanlattevé a
2019.02.25. napjan benyujtott (mésodik / kiegészit6) indoklasdban ismerteti, hogy a komposzt-takarés helyett t6zeg-takarassal
kalkuldlva miként alakul a virdgagyak fedésének koltsége. Az ezen tédblazatban ismertetett adatok magasabb koltséget (+
462.610,- Ft) tartalmaznak, mint a 2019.02.06. napjan benyujtott (elsd) indoklés 11. oldalén talalhaté Egyéb teriiletfenntartési
anyag koltségek c. tdblazat 5. ,t6zeg” sordn szerepld koltség. Azonban sem ezen Egyéb teriiletfenntartasi anyag koltségek c.
tablazat, sem az Osszesité tablazat egyik sorén szerepeltetett érték sem keriilt csékkentésre ezzel 6sszhangban, tehat a tézegre
bemutatott koltségek figyelembe vételével az 6sszes koltség és a profit egyluttesen meghaladja az ajanlati ar mértékét, igy az
Ajanlattevé altal kalkuldlt aron a szolgdltatds nem teljesitheté. Az NHSZ Zéldfok Telepiilésgazdalkodési és Kommundlis Zrt.
ajanlattevo ajanlata vonatkozasaban a benyujtott indoklasok alapjan a k6zolt informacidk nem indokoljédk megfeleléen, hogy a
szerz6dés az adott &ron vagy koltséggel teljesithetd, tehat az ellenszolgaltatds aranytalanul alacsony, ezért fenti okok miatt
Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen. 4. ,Kérjik, hogy a 2., illetve a 3. részre vonatkozé
indokolasok 6. oldalainak I. sz. mellékletként benyujtott koltségtablazataiban sziveskedjen megjeldlni, hogy az ajanlati felhivas
I11.1.3) M.2) pontjéban eléirt 1 £6 kertészmérnok vagy agrarmérnok felséfoku végzettséggel rendelkezé szakemberre vonatkozé
koltségek a tablazat mely sordban keriiltek ismertetésre, bemutatasra.” Ajanlattevé a 2019.02.25. napjan benyujtott (masodik /
kiegészitd) indoklasaban ismerteti, hogy a 2019.02.06. napjan benytjtott (elsd) indoklas 6. oldalan talalhaté I. sz. melléklet
szerinti tdbldzat masodik, ,mivezet6” sora tartalmazza a kertészmérnok koltségeit, mely tablazat a kozbeszerzési
dokumentumokban taldlhat6 felhatalmazas nélkiil 6nkényes munkadijcsokkentést tartalmaz (50%). Ajanlattevé nem adott sem
kimutatdst, sem magyarazatot arra vonatkozdan, hogy a négy f6 szakember tekintetében a teljes bérkoltséget milyen mutatok és
eléirasok alapjan csokkentette a felére, ezaltal az erre vonatkozo felszolitas ellenére sem tdmasztotta alé az ajanlati ara
megalapozottsagat. Az NHSZ Zoldfok Telepiilésgazdalkodasi és Kommundlis Zrt. ajanlattevd ajanlata vonatkozéséban a
benyujtott indoklasok alapjan a k6zo6lt informacidok nem indokoljédk megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron vagy koltséggel
teljesithetd, tehét az ellenszolgdltatds ardanytalanul alacsony, ezért fenti okok miatt Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan érvénytelen. 5. ,Kérjik, hogy sziveskedjen megjelolni, hogy az alabbi feladatokra vonatkozo koltségek a 2.
illetve a 3. részre vonatkozé indokoldsok mely részében, illetve milyen koltségek keretében keriiltek az feltiintetésre:
novényvédelemre vonatkozé koltségkalkulacié; utcabutorok karbantartédsara vonatkozé kalkulédcio; ¢ padok festésének koltsége;
* torott padlécek cseréjének koltsége” Ajanlattevé a 2019.02.25. napjan benyujtott (mésodik / kiegészitd) indoklasédban ismerteti,
hogy a névényvédelmi szerek koltségével nem kalkulalt azok csekély volta miatt. Erre vonatkozo kifejezett felszdlitas ellenére
sem mutatta be a teljesitéssel kapcsolatos koltség mértékét és az Osszesitd tablazat és annak altdblazatai sem tartalmaznak
olyan nevesitett vagy altalanos sort, amely a fenti koltségeket magukba foglalndk. Ismerteti tovabbd, hogy az utcabutorok
festékigényét a kosarakkal egyiitt kalkulalta, azonban a kosarak vonatkozdsaban kalkulalt koltség nem keriil egyik indokldsban
sem feltiintetésre. Tekintettel arra, hogy ez a koltség szintén felmeril - ezt még Ajanlattevd nevesitetten is elismeri - a koltségek
ko6zott szerepelnie kéne, azonban a bemutatott kalkuldciéban ez sem nevesitetten, sem &ltalanos koltség részeként nem lelhetd
fel, igy az ajanlati ar ezen koltségekre nem biztosit fedezete. Ajanlattevé a padjavitds, illetve kosarjavitds vonatkozasaban akként
nyilatkozik, hogy sajat asztalosmihellyel, illetve szakipari mthellyel rendelkezik, igy ,héazilag” meg tudja oldani ezeket a
feladatokat. Ez a koriilmény a koltségek csokkentése tekintetében relevans, azonban azokat teljes egészében nem sziinteti meg,
hiszen a sajat miihelyben torténd javitds esetén is felmeriil tizemeltetési és anyagkoltség. Az Ajanlattevé ezen pont
vonatkozasaban adott véalaszai alapjan megallapithatd, hogy az ajanlati &r nem nyujt fedezetet ezen koltségekre. Az NHSZ
Zoldfok Telepiilésgazdalkodasi és Kommundlis Zrt. ajanlattevd ajanlata vonatkozasdban a benytjtott indoklasok alapjan a k6zolt
informéciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd, tehat az ellenszolgéaltatas
aranytalanul alacsony, ezért fenti okok miatt Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen. 6. ,Kérjik, hogy
a 2., illetve a 3. részre vonatkozé indokoldsok 8. oldalan az III. sz. mellékletként benyujtott koltségtabldzatokban sziveskedjen
megjeldlni, hogy az aldbbi a szolgaltatds teljesitéséhez eldirt gépek/eszkozok fenntartasi, karbantartdsi, javitasi, bérleti koltségei
a tdbldzat mely sordban keriiltek ismertetésre, bemutatdsra: 2 db minimum 100-125 cm vagéasszélességi, onjaro fugyijté
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kaszalogép 2 db gyepszélvagésra alkalmas motorkasza 1 db minimum 1 m3 viz szallitdsara alkalmas eszk6z 1 db minimum 1
tonna raksuly kapacitdsu tehergépjarmi, 1 db mitragyaszord gép, 1 db motoros gyeplazité gép” Ajanlattevé a 2019.02.25.
napjan benyujtott (mdésodik / kiegészitd) indokldsdban sem jelolte meg a megnevezett eszkozok fenttartasi, karbantartési, javitési
, bérleti koltségei hol és miként keriiltek az ajanlati arba figyelembe vételre / ajanlati ar kalkulacidja hol tartalmazza. A vélasz
hidnyossaga okan nem &llapithaté meg, hogy ezen koltségeket az ajanlati ar tartalmazza, igy Ajanlatkérd alldspontja szerint az
Ajanlattevé altal kalkuldlt aron a szolgdltatds nem teljesitheté. Az NHSZ Zoldfok Telepiilésgazdalkodési és Kommundlis Zrt.
ajanlattevé ajanlata vonatkozdséban a benyujtott indoklasok alapjan a k6zo6lt informaciok nem indokoljék megfeleléen, hogy a
szerz6dés az adott dron vagy koltséggel teljesithetd, tehat az ellenszolgaltatds aranytalanul alacsony, ezért fenti okok miatt
Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 4 - Parkfenntartas 4.

A szerz6dés szama: 1

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Adészdma

SIO MABE Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., 8600 Siéfok, Harsfa Utca 2. 12421389214

Ajanlattevé adta a legjobb ar-érték aranyu ajanlatot, az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelel6ségét megfeleléen
igazolta, tovabba nem &ll kizdrd okok hatélya alatt. Ajanlati ar (netté HUF/18 hénap) 49 050 000 Ft Az M.2. a) alkalmassagi
kovetelmény bemutatdsara bemutatott szakember,alkalmassagi kovetelményen feliili parkfenntartds soran szerzett tobblet
tapasztalata (honapokban, 0-36) 36 Viharkar esetén a karmentesités megkezdési ideje (60 és 180 perc kozott) 60

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
SIO MABE Kereskedelmi és Szolgéltatd Kft. 1000

Ajanlattevé adta a legjobb ar-érték aranyu ajanlatot, az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelGségét

Szoveges értékelés:
megfeleléen igazolta, tovabbéa nem &ll kizdré okok hatalya alatt.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara:
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

1. részszempont: Ajanlati ar (netté HUF/18 honap) Az ajanlatkérd az 1. értékelési részszempont esetében a legjobb ajanlatot
tartalmazo ajanlatra (legalacsonyabb nettd ajanlati ar (HUF/év) 10 pontot ad, a tobbi ajanlatra ardnyosan kevesebbet. A pontszamok
kiszamitasa a forditott ardnyositds mdodszerével torténik. Az értékelés mdodszere képletekkel leirva: P = (A legjobb / A vizsgalt) x (10)
ahol: P: a vizsgélt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszdma A legjobb: a legelénydsebb ajénlat tartalmi eleme A vizsgalt: a
vizsgalt ajanlat tartalmi eleme Ha e médszer alkalmazasaval tort pontértékek keletkeznek, akkor azokat az altaldnos szabdalyoknak
megfeleléen két tizedes jegyre kell kerekiteni, kivéve a pontazonossagot (ehhez Ajanlatkéré Microsoft Excel programot fog hasznalni a
pontszamitas sordn). A 2. értékelési részszempont - Az M.2. a) alkalmassagi kovetelmény bemutatdasara bemutatott szakember,
alkalmassagi kovetelményen feliili parkfenntartas sorédn szerzett tobblet tapasztalata (hénapokban, 0-36) Ebben az értékelési
részszempontban az ajanlatkérd a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja és (6) bekezdése alapjan a szerzédés teljesitésében részt vevd
szakember(ek) szakmai tapasztalatat értékeli a 2. értékelési szempont esetében az egyenes (linearis) aranyositas modszere
segitségével. Egyenes (linedris) aranyositas: A legjobb ajanlatot tartalmazé ajanlatra (legtobb szakmai tapasztalat) 10 pontot ad, a
tobbi ajanlatra ardnyosan kevesebbet. A pontszdmok kiszdmitdsa sordn ajanlatkéré az egyenes (linearis) aranyositas méodszerét
alkalmazza a kovetkez6 képlet alapjan: P = (A vizsgalt / A legjobb) x (P max - P min) + P min ahol: P: a vizsgalt ajénlati elem adott
szempontra vonatkozé pontszama P max: a pontskéla fels6 hatara P min: a pontskdla als6 hatara A legjobb: a legelényosebb ajanlat
tartalmi eleme A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme Ha e médszer alkalmazasaval tort pontértékek keletkeznek, akkor azokat az
altaldnos szabalyoknak megfeleléen két tizedes jegyre kell kerekiteni (ehhez Ajanlatkéré Microsoft Excel programot fog hasznalni a
pontszamitas soran). 3. A karelhéaritds megkezdési ideje részszempontok Viharkar esetén a takaritds és karelharitds megkezdési ideje (
perc) (a vihar elmultat koveté maximum 180 percen belll, melyhez képesti kedvez6bb megajanlasokat értékeli ajanlatkérd. Ajanlati
elem legkedvezdétlenebb szintje: 180 perc, legkedvez6bb szintje: 60 perc) Az ajanlatkéro a 3. értékelési részszempont esetében a
legjobb ajanlatot tartalmazo ajanlatra (60 perc) 10 pontot ad, a t6bbi ajanlatra ardnyosan kevesebbet. A pontszadmok kiszamitésa az
aranyositdas modszerével torténik. Az értékelésmodszere képletekkel leirva: P = [(A legrosszabb-A vizsgalt) / (A legrosszabb - A legjobb
)] X (P max - P min) + P min ahol: P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama A legjobb: a maximalis
pontszamhoz tartozé érték (60 perc) A legrosszabb: az érvényességi hatarérték (180 perc) A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme
(amennyiben a megajénlott érték ,60” értéknél kevesebb, igy ajanlatkérd a 60 értéket szerepelteti a képletben) A 3. értékelési
részszempont legkedvezo6tlenebb mértéke 180 perc, melynél kedvezdtlenebb megajanlas esetében is - a képlet alkalmazasa nélkil - ,,0”
pontot ér a megajanlott érték. A megajanlas legkedvezébb mértéke: 60 perc, melynél kedvez6bb érték megajanldsa esetén is
ajanlatkérd a maximalis pontszamot adja. A kdrelharitas megkezdési idejére mértékére tett vallalast egész szamra kerekitve kell
megadni. Ha e mddszer alkalmazédsaval tort pontértékek keletkeznek, akkor azokat az altalanos szabalyoknak megfeleléen két tizedes
jegyre kell kerekiteni (ehhez Ajanlatkéré Microsoft Excel programot fog haszndlni a pontszamitéds soran).

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
SIO MABE Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., 8600 Siéfok, Harsfa Utca 2. 12421389214

Ajanlati ar (nett6 HUF/18 hénap) 49 050 000 Ft Az M.2. a) alkalmassdagi kovetelmény bemutatasédra bemutatott szakember,
alkalmassagi kovetelményen feliili parkfenntartds soran szerzett tobblet tapasztalata (hénapokban, 0-36) 36 Viharkar esetén a
kédrmentesités megkezdési ideje (60 és 180 perc k6zott) 60 Ajanlattevé adta a legjobb &r-érték aranyu ajanlatot, az alkalmassagi
kovetelményeknek valé megfeleléségét megfeleléen igazolta, tovdbba nem all kizaré okok hatdlya alatt.

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

Az ajénlati felhivés I11.1.1) pont SZ1. alpont szerinti hulladékgazdalkodasi tevékenység szerinti feladatok ellatdsa.

V.2.9) Alvallalkozd (k) megnevezése, adoszama:

Varga Norbert E.V., 8624 Balatonszarszod, Ibolya u. 17., adészdma: 66604622-2-34, HUMANPARK-D Kft., 7361 Kaposszekcsd,
Ipari park 539/3 hrsz, addszam: 14178984-2-17

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

Varga Norbert E.V., 8624 Balatonszarszoé, Ibolya u. 17., adészama: 66604622-2-34

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nytjté szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:
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V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdama és az érvénytelenség indoka:
Ajéanlattevé neve, székhelye Addszama

LIAN KERTESZETI Korlétolt Felel6sségii Tarsasag, 1119 Budapest, Than Kéroly Utca 3-5. 13066543243

A LIAN Kertészeti Kft. (1119 Budapest, Than Kéroly u. 3-5.) ajanlattevé benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan
érvénytelen a kovetkez6k miatt: Az Ajanlatkéro altal 2019. januér 31. napjan megkiild6tt ,Aranytalanul alacsony ar és aranytalan
véllalas miatti indoklas-kérés” szerint Ajanlatkérd indoklas megadasara szélitotta fel a LIAN Kertészeti Kft. ajanlattevét. A LIAN
Kertészeti Kft. ajdnlattevd a felszélitasban megadott hatériddig nem nyujtott be indoklasat, igy Ajénlatkérd a Kbt. 71.§ (10)
bekezdésével 6sszhangban kizarélag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe az elbiralas soran. A LIAN Kertészeti Kft. ajanlattevé
ajanlata vonatkozéasaban nem éallapithaté meg minden kétséget kizardan, hogy az Ajanlattevd altal megadott aron a targyi eljaras
kozbeszerzési dokumentumaiban meghatarozott feladatok szerzédésszeri teljesitése redlis-e, ezért fenti okok miatt ajanlata a
Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 5 - Parkfenntartas 5.

A szerz6dés szama: 1

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mingsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 2
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

"Sié-Gardener Studié" Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, 8600 Si6fok, Harsfa Utca 15 13978987214

Ajanlattevé adta a legjobb ar-érték aranyu ajanlatot, az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelel6ségét megfeleléen
igazolta, tovdbba nem 4ll kizaré okok hatélya alatt.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
"Sid-Gardener Studid" Korlatolt FelelGsségl Tarsasag 1000

Széveges értékelés: Ajéanlattevé adta a legjobb &r-érték arédnyu ajénlatot, az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfeleldségét
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megfeleléen igazolta, tovabbéa nem &ll kizdré okok hatalya alatt.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

1. részszempont: Ajanlati ar (netté HUF/18 honap) Az ajanlatkérd az 1. értékelési részszempont esetében a legjobb ajanlatot
tartalmazé ajanlatra (legalacsonyabb nett6 ajanlati ar (HUF/év) 10 pontot ad, a tobbi ajanlatra ardnyosan kevesebbet. A pontszdmok
kiszamitédsa a forditott ardanyositds mdodszerével torténik. Az értékelés modszere képletekkel leirva: P = (A legjobb / A vizsgalt) x (10)
ahol: P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszdma A legjobb: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme A vizsgalt: a
vizsgalt ajénlat tartalmi eleme Ha e mddszer alkalmazéasaval tort pontértékek keletkeznek, akkor azokat az altalanos szabdlyoknak
megfeleléen két tizedes jegyre kell kerekiteni, kivéve a pontazonossagot (ehhez Ajanlatkéré Microsoft Excel programot fog hasznalni a
pontszamitas soran). A 2. értékelési részszempont - Az M.2. a) alkalmassagi kovetelmény bemutatdsara bemutatott szakember,
alkalmassagi kovetelményen feliili parkfenntartas sorédn szerzett tobblet tapasztalata (hénapokban, 0-36) Ebben az értékelési
részszempontban az ajanlatkéré a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja és (6) bekezdése alapjan a szerzédés teljesitésében részt vevg
szakember(ek) szakmai tapasztalatat értékeli a 2. értékelési szempont esetében az egyenes (lineéris) aranyositas modszere
segitségével. Egyenes (linedris) aranyositas: A legjobb ajanlatot tartalmazé ajanlatra (legtobb szakmai tapasztalat) 10 pontot ad, a
tobbi ajanlatra aranyosan kevesebbet. A pontszdmok kiszdmitdsa soran ajanlatkéré az egyenes (lineéris) aranyositas modszerét
alkalmazza a kovetkezd képlet alapjan: P = (A vizsgalt / A legjobb) x (P max - P min) + P min ahol: P: a vizsgalt ajénlati elem adott
szempontra vonatkozé pontszama P max: a pontskéla fels6 hatara P min: a pontskdla als6 hatéra A legjobb: a legelény6sebb ajanlat
tartalmi eleme A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme Ha e mddszer alkalmazasaval tort pontértékek keletkeznek, akkor azokat az
altaldnos szabalyoknak megfelel6en két tizedes jegyre kell kerekiteni (ehhez Ajanlatkéré Microsoft Excel programot fog hasznalni a
pontszamitas soran). 3. A karelharitds megkezdési ideje részszempontok Viharkar esetén a takaritds és karelharitds megkezdési ideje (
perc) (a vihar elmultat koveté maximum 180 percen belll, melyhez képesti kedvez6bb megajanlasokat értékeli ajanlatkérd. Ajanlati
elem legkedvezdétlenebb szintje: 180 perc, legkedvez6bb szintje: 60 perc) Az ajanlatkéré a 3. értékelési részszempont esetében a
legjobb ajanlatot tartalmazé ajanlatra (60 perc) 10 pontot ad, a tobbi ajanlatra ardnyosan kevesebbet. A pontszamok kiszamitésa az
aranyositas méodszerével torténik. Az értékelésmodszere képletekkel leirva: P = [(A legrosszabb-A vizsgalt) / (A legrosszabb - A legjobb
)] X (P max - P min) + P min ahol: P: a vizsgélt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz pontszama A legjobb: a maximalis
pontszamhoz tartozo érték (60 perc) A legrosszabb: az érvényességi hatarérték (180 perc) A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme
(amennyiben a megajénlott érték ,60” értéknél kevesebb, ugy ajanlatkérd a 60 értéket szerepelteti a képletben) A 3. értékelési
részszempont legkedvezo6tlenebb mértéke 180 perc, melynél kedvezitlenebb megajanlas esetében is - a képlet alkalmazasa nélkil - ,,0”
pontot ér a megajanlott érték. A megajanlas legkedvezébb mértéke: 60 perc, melynél kedvez6bb érték megajanldsa esetén is
ajanlatkérd a maximalis pontszamot adja. A kdrelharitds megkezdési idejére mértékére tett vallalast egész szamra kerekitve kell
megadni. Ha e mddszer alkalmazésaval tort pontértékek keletkeznek, akkor azokat az altalanos szabalyoknak megfelel6en két tizedes
jegyre kell kerekiteni (ehhez Ajanlatkéré Microsoft Excel programot fog haszndlni a pontszamitas soran).

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
"Sié-Gardener Studié" Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, 8600 Siéfok, Harsfa Utca 15 13978987214

Ajanlati ar (netté HUF/18 hénap) 45 921 697 Ft Az M.2. a) alkalmassdagi kovetelmény bemutatasédra bemutatott szakember,
alkalmassagi kovetelményen feliili parkfenntartas sorédn szerzett tobblet tapasztalata (hénapokban, 0-36) 36 Viharkér esetén a
kédrmentesités megkezdési ideje (60 és 180 perc kozott) 60 Ajanlattevs ajdnlata megfelel az ajanlati felhivasban, a k6zbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabélyokban eldirt feltételeknek, alkalmassagat megfeleléen igazolta, tovabbéa nem &ll kizaré
okok hatélya alatt.

V.2.8) Alvallalkozé6(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajdnlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

Az ajénlati felhivas I11.1.1) pont SZ1. alpont szerinti hulladékgazdalkodési tevékenység szerinti feladatok ellatasa.

V.2.9) Alvallalkozd (k) megnevezése, adoszama:

Varga Norbert E.V., 8624 Balatonszarszoé, Ibolya u. 17., adészama: 66604622-2-34
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

Varga Norbert E.V., 8624 Balatonszarszoé, Ibolya u. 17., adészama: 66604622-2-34

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele: Nem
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V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

LIAN KERTESZETI Korlétolt Felel6sségii Tarsasag, 1119 Budapest, Than Kéroly Utca 3-5. 13066543243

A LIAN Kertészeti Kft. (1119 Budapest, Than Kéroly u. 3-5.) ajanlattevé benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan
érvénytelen a kovetkez6k miatt: Az Ajanlatkéré altal 2019. januér 31. napjan megkiild6tt ,Aranytalanul alacsony ar és aranytalan
véllalas miatti indoklas-kérés” szerint Ajanlatkérd indoklas megadasara szélitotta fel a LIAN Kertészeti Kft. ajanlattevét. A LIAN
Kertészeti Kft. ajanlattevé a felszélitdsban megadott hataridéig nem nyujtott be indoklasat, igy Ajanlatkéré a Kbt. 71.§ (10)
bekezdésével 6sszhangban kizdrélag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe az elbiralas soran. A LIAN Kertészeti Kft. ajanlattevd
ajanlata vonatkozasaban nem &llapithaté meg minden kétséget kizédrdan, hogy az Ajanlattevé altal megadott aron a targyi eljaras
kozbeszerzési dokumentumaiban meghatarozott feladatok szerzédésszeri teljesitése redlis-e, ezért fenti okok miatt ajanlata a
Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 6 - Parkfenntartas 6.

A szerz6dés szama: 1

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Adészdma

Telgarten Plusz Kft., 1173 Budapest, Fels6banya Utca 1. 24297202242

Ajanlattevé ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, a k6zbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabélyokban elGirt
feltételeknek, alkalmassdgat megfeleléen igazolta, tovabba nem 4ll kizard okok hatélya alatt. Ajanlati ar (netté HUF/18 hoénap)
38 634 525 Ft Az M.2. a) alkalmassagi kovetelmény bemutatdsara bemutatott szakember,alkalmassagi kovetelményen feliili
parkfenntartas soran szerzett tobblet tapasztalata (hénapokban, 0-36) 32 Viharkér esetén a karmentesités megkezdési ideje (60
és 180 perc kozott) 60
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V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
Telgarten Plusz Kft. 1000

Ajanlattevé adta a legjobb ar-érték aranyu ajanlatot, az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelGségét

Szoveges értékelés:
megfeleléen igazolta, tovabbéa nem &ll kizdré okok hatalya alatt.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

1. részszempont: Ajanlati ar (netté HUF/18 honap) Az ajanlatkérd az 1. értékelési részszempont esetében a legjobb ajanlatot
tartalmazoé ajanlatra (legalacsonyabb nett6 ajanlati ar (HUF/év) 10 pontot ad, a tébbi ajanlatra ardnyosan kevesebbet. A pontszdmok
kiszamitédsa a forditott ardanyositds mdodszerével torténik. Az értékelés modszere képletekkel leirva: P = (A legjobb / A vizsgalt) x (10)
ahol: P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszédma A legjobb: a legelényosebb ajénlat tartalmi eleme A vizsgalt: a
vizsgalt ajénlat tartalmi eleme Ha e mddszer alkalmazasaval tort pontértékek keletkeznek, akkor azokat az altalanos szabdlyoknak
megfeleléen két tizedes jegyre kell kerekiteni, kivéve a pontazonossagot (ehhez Ajanlatkéré Microsoft Excel programot fog hasznalni a
pontszamitas soran). A 2. értékelési részszempont - Az M.2. a) alkalmassagi kovetelmény bemutatdsara bemutatott szakember,
alkalmassagi kovetelményen feliili parkfenntartas sorédn szerzett tobblet tapasztalata (hénapokban, 0-36) Ebben az értékelési
részszempontban az ajanlatkérd a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja és (6) bekezdése alapjan a szerzédés teljesitésében részt vevd
szakember(ek) szakmai tapasztalatat értékeli a 2. értékelési szempont esetében az egyenes (lineéris) aranyositas modszere
segitségével. Egyenes (linedris) aranyositas: A legjobb ajanlatot tartalmazé ajanlatra (legtobb szakmai tapasztalat) 10 pontot ad, a
tobbi ajanlatra ardnyosan kevesebbet. A pontszadmok kiszdmitdsa soran ajanlatkéré az egyenes (lineéris) aranyositas modszerét
alkalmazza a kovetkez6 képlet alapjan: P = (A vizsgalt / A legjobb) x (P max - P min) + P min ahol: P: a vizsgalt ajénlati elem adott
szempontra vonatkozé pontszama P max: a pontskéla fels6é hatara P min: a pontskdla als6 hatéra A legjobb: a legelényosebb ajanlat
tartalmi eleme A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme Ha e médszer alkalmazaséaval tort pontértékek keletkeznek, akkor azokat az
altaldnos szabalyoknak megfelel6en két tizedes jegyre kell kerekiteni (ehhez Ajanlatkéré Microsoft Excel programot fog hasznalni a
pontszamitas soran). 3. A karelharitds megkezdési ideje részszempontok Viharkar esetén a takaritas és karelharitds megkezdési ideje (
perc) (a vihar elmultat koveté maximum 180 percen belil, melyhez képesti kedvez6bb megajanlasokat értékeli ajanlatkérd. Ajanlati
elem legkedvezdétlenebb szintje: 180 perc, legkedvez6bb szintje: 60 perc) Az ajanlatkéré a 3. értékelési részszempont esetében a
legjobb ajanlatot tartalmazé ajanlatra (60 perc) 10 pontot ad, a tobbi ajanlatra ardnyosan kevesebbet. A pontszamok kiszamitésa az
aranyositas méodszerével torténik. Az értékelésmodszere képletekkel leirva: P = [(A legrosszabb-A vizsgalt) / (A legrosszabb - A legjobb
)] x (P max - P min) + P min ahol: P: a vizsgélt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz pontszama A legjobb: a maximalis
pontszamhoz tartozo érték (60 perc) A legrosszabb: az érvényességi hatarérték (180 perc) A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme
(amennyiben a megajénlott érték ,60” értéknél kevesebb, ugy ajanlatkérd a 60 értéket szerepelteti a képletben) A 3. értékelési
részszempont legkedvezo6tlenebb mértéke 180 perc, melynél kedvez6tlenebb megajanlas esetében is - a képlet alkalmazasa nélkil - ,,0”
pontot ér a megajanlott érték. A megajanlas legkedvezébb mértéke: 60 perc, melynél kedvez6bb érték megajanldsa esetén is
ajanlatkérd a maximalis pontszamot adja. A kdrelharitds megkezdési idejére mértékére tett vallalast egész szamra kerekitve kell
megadni. Ha e mddszer alkalmazéasaval tort pontértékek keletkeznek, akkor azokat az altalanos szabalyoknak megfeleléen két tizedes
jegyre kell kerekiteni (ehhez Ajanlatkéré Microsoft Excel programot fog haszndlni a pontszamitas soran).

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Telgarten Plusz Kft., 1173 Budapest, Fels6banya Utca 1. 24297202242

Ajéanlati ar (nett6 HUF/18 héonap) 38 634 525 Ft Az M.2. a) alkalmasséagi kovetelmény bemutatasédra bemutatott szakember,
alkalmassagi kovetelményen feliili parkfenntartas sorédn szerzett tobblet tapasztalata (hénapokban, 0-36) 32 Viharkér esetén a
kédrmentesités megkezdési ideje (60 és 180 perc kozott) 60 Ajanlattevs adta a legjobb &r-érték aranyu ajanlatot, az alkalmassagi
kovetelményeknek valé megfeleléségét megfeleléen igazolta, tovdbba nem all kizaré okok hatdlya alatt.

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

Az ajanlati felhivés I11.1.1) pont SZ1. alpont szerinti hulladékgazdalkodasi tevékenység szerinti feladatok ellatdsa.

V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése, adoszama:

Varga Norbert E.V., 8624 Balatonszarszoé, Ibolya u. 17., adészama: 66604622-2-34
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

Varga Norbert E.V., 8624 Balatonszarszoé, Ibolya u. 17., adészdma: 66604622-2-34

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
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ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Adészdma

LIAN KERTESZETI Korlétolt Felel6sségii Tarsasag, 1119 Budapest, Than Kéroly Utca 3-5. 13066543243

A LIAN Kertészeti Kft. (1119 Budapest, Than Kéroly u. 3-5.) ajanlattevé benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan
érvénytelen a kovetkez6k miatt: Az Ajanlatkéro altal 2019. januér 31. napjan megkiildott ,Aranytalanul alacsony ar és aranytalan
véllalas miatti indoklas-kérés” szerint Ajanlatkérd indoklas megadasara szélitotta fel a LIAN Kertészeti Kft. ajanlattevét. A LIAN
Kertészeti Kft. ajanlattevé a felszélitdsban megadott hataridéig nem nyujtott be indoklasat, igy Ajanlatkéré a Kbt. 71.§ (10)
bekezdésével 6sszhangban kizdrélag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe az elbiralas soran. A LIAN Kertészeti Kft. ajanlattevé
ajanlata vonatkozasaban nem éallapithaté meg minden kétséget kizardan, hogy az Ajanlattevé altal megadott aron a targyi eljaras
kozbeszerzési dokumentumaiban meghatarozott feladatok szerzédésszeri teljesitése redlis-e, ezért fenti okok miatt ajanlata a
Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 7 - Parkfenntartas 7.

A szerz6dés szama: 1

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevGk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 2
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

Telgarten Plusz Kft., 1173 Budapest, Fels6banya Utca 1. 24297202242
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Ajanlattevé ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, a k6zbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabélyokban elGirt
feltételeknek, alkalmassagat megfeleléen igazolta, tovabba nem 4ll kizard okok hatélya alatt. Ajanlati ar (netté HUF/18 honap)
98 694 855 Ft Az M.2. a) alkalmasségi kovetelmény bemutatdsara bemutatott szakember,alkalmasséagi kévetelményen feliili
parkfenntartas sordn szerzett tobblet tapasztalata (hénapokban, 0-36) 36 Viharkar esetén a kdrmentesités megkezdési ideje (60
és 180 perc k6zott) 60

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevl neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:
Telgarten Plusz Kift. 1000

Ajanlattevo adta a legjobb ar-érték aranyu ajanlatot, az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfeleléségét

Szoveges értékelés: X - - o :
megfelel6en igazolta, tovdbba nem &ll kizaré okok hatélya alatt.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felso hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

1. részszempont: Ajanlati ar (netté HUF/18 hénap) Az ajanlatkérd az 1. értékelési részszempont esetében a legjobb ajanlatot
tartalmazo ajanlatra (legalacsonyabb nettd ajanlati ar (HUF/év) 10 pontot ad, a tobbi ajanlatra ardnyosan kevesebbet. A pontszamok
kiszamitédsa a forditott ardnyositds modszerével torténik. Az értékelés modszere képletekkel leirva: P = (A legjobb / A vizsgalt) x (10)
ahol: P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszdma A legjobb: a legelényosebb ajénlat tartalmi eleme A vizsgalt: a
vizsgalt ajanlat tartalmi eleme Ha e mddszer alkalmazasaval tort pontértékek keletkeznek, akkor azokat az altalanos szabalyoknak
megfeleléen két tizedes jegyre kell kerekiteni, kivéve a pontazonossagot (ehhez Ajanlatkéré Microsoft Excel programot fog hasznélni a
pontszamitads soran). A 2. értékelési részszempont - Az M.2. a) alkalmassagi kovetelmény bemutatdsara bemutatott szakember,
alkalmasségi kovetelményen feliili parkfenntartas sorédn szerzett tobblet tapasztalata (hénapokban, 0-36) Ebben az értékelési
részszempontban az ajanlatkéré a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja és (6) bekezdése alapjan a szerz6dés teljesitésében részt vevd
szakember(ek) szakmai tapasztalatat értékeli a 2. értékelési szempont esetében az egyenes (linearis) aranyositas modszere
segitségével. Egyenes (linedris) aranyositas: A legjobb ajanlatot tartalmazé ajanlatra (legtobb szakmai tapasztalat) 10 pontot ad, a
tobbi ajanlatra aranyosan kevesebbet. A pontszdmok kiszdmitdsa soran ajanlatkéré az egyenes (lineéris) aranyositas modszerét
alkalmazza a kovetkezd képlet alapjan: P = (A vizsgéalt / A legjobb) X (P max - P min) + P min ahol: P: a vizsgalt ajanlati elem adott
szempontra vonatkozé pontszama P max: a pontskéla fels6 hatdra P min: a pontskdla als6 hatdra A legjobb: a legel6nyGsebb ajanlat
tartalmi eleme A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme Ha e mddszer alkalmazasaval tort pontértékek keletkeznek, akkor azokat az
altaldnos szabdalyoknak megfelel6en két tizedes jegyre kell kerekiteni (ehhez Ajanlatkéré Microsoft Excel programot fog hasznalni a
pontszamitas sordn). 3. A karelharitds megkezdési ideje részszempontok Viharkar esetén a takaritds és karelharitas megkezdési ideje (
perc) (a vihar elmultat koveté maximum 180 percen beliill, melyhez képesti kedvez6bb megajanlasokat értékeli ajanlatkérd. Ajanlati
elem legkedvezdétlenebb szintje: 180 perc, legkedvez6bb szintje: 60 perc) Az ajdnlatkéro a 3. értékelési részszempont esetében a
legjobb ajanlatot tartalmazo ajanlatra (60 perc) 10 pontot ad, a t6bbi ajanlatra ardnyosan kevesebbet. A pontszamok kiszamitésa az
aranyositas modszerével torténik. Az értékelésmodszere képletekkel leirva: P = [(A legrosszabb-A vizsgalt) / (A legrosszabb - A legjobb
)] X (P max - P min) + P min ahol: P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz pontszama A legjobb: a maximalis
pontszamhoz tartozo érték (60 perc) A legrosszabb: az érvényességi hatarérték (180 perc) A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme
(amennyiben a megajénlott érték ,60” értéknél kevesebb, ugy ajanlatkérd a 60 értéket szerepelteti a képletben) A 3. értékelési
részszempont legkedvezG6tlenebb mértéke 180 perc, melynél kedvezitlenebb megajanlas esetében is - a képlet alkalmazasa nélkil - ,,0”
pontot ér a megajanlott érték. A megajanlas legkedvezébb mértéke: 60 perc, melynél kedvez6bb érték megajanlasa esetén is
ajanlatkérd a maximadlis pontszamot adja. A karelharitds megkezdési idejére mértékére tett véllaldst egész szamra kerekitve kell
megadni. Ha e mddszer alkalmazéséval tort pontértékek keletkeznek, akkor azokat az altalanos szabdlyoknak megfeleléen két tizedes
jegyre kell kerekiteni (ehhez Ajanlatkéré Microsoft Excel programot fog hasznalni a pontszamitéds soran).

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Telgarten Plusz Kft., 1173 Budapest, Fels6banya Utca 1. 24297202242

Ajanlati ar (nett6 HUF/18 hénap) 98 694 855 Ft Az M.2. a) alkalmassdagi kovetelmény bemutatdsara bemutatott szakember,
alkalmassagi kovetelményen felilli parkfenntartds soran szerzett tobblet tapasztalata (hénapokban, 0-36) 36 Viharkar esetén a
kédrmentesités megkezdési ideje (60 és 180 perc kozott) 60 Ajanlattevé adta a legjobb ar-érték ardnyu ajanlatot, az alkalmassagi
kovetelményeknek valé megfeleléségét megfeleléen igazolta, tovabba nem all kizar6 okok hatdlya alatt.

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvéllalkozdt kivan
igénybe venni:

Az ajéanlati felhivas I11.1.1) pont SZ1. alpont szerinti hulladékgazdalkodési tevékenység szerinti feladatok ellatdsa.

V.2.9) Alvallalkozd (k) megnevezése, adoszama:

Varga Norbert E.V., 8624 Balatonszarszoé, Ibolya u. 17., adészdma: 66604622-2-34

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek
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Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevl ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Varga Norbert E.V., 8624 Balatonszarszoé, Ibolya u. 17., adészama: 66604622-2-34

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészédma

LIAN KERTESZETI Korlétolt Felel6sségii Tarsasag, 1119 Budapest, Than Kéroly Utca 3-5. 13066543243

A LIAN Kertészeti Kft. (1119 Budapest, Than Kéroly u. 3-5.) ajanlattevé benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan
érvénytelen a kovetkez6k miatt: Az Ajanlatkéré altal 2019. januér 31. napjan megkiild6tt ,Aranytalanul alacsony ar és aranytalan
véllalas miatti indoklas-kérés” szerint Ajanlatkérd indoklas megadasara szélitotta fel a LIAN Kertészeti Kft. ajanlattevét. A LIAN
Kertészeti Kft. ajanlattevé a felszélitdsban megadott hataridéig nem nyujtott be indoklasat, igy Ajanlatkéré a Kbt. 71.§ (10)
bekezdésével 6sszhangban kizdrélag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe az elbiralas soran. A LIAN Kertészeti Kft. ajanlattevé
ajanlata vonatkozésdban nem éallapithaté meg minden kétséget kizardan, hogy az Ajanlattevd altal megadott aron a targyi eljaras
kozbeszerzési dokumentumaiban meghatarozott feladatok szerzédésszeri teljesitése redlis-e, ezért fenti okok miatt ajanlata a
Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 8 - Parkfenntartas 8.

A szerzédés szama:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 1
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V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

"Sié-Gardener Studié" Korlatolt Felel6sségl Tarsasag, 8600 Si6fok, Harsfa Utca 15 13978987214

Ajanlattevé ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, a k6zbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabélyokban elGirt
feltételeknek, alkalmassagat megfeleléen igazolta, tovabba nem all kizaré okok hatdlya alatt. Ajanlati ar (netté HUF/18 hdnap)
17 830 512 Ft Az M.2. a) alkalmassdagi kovetelmény bemutatasdra bemutatott szakember,alkalmassagi kovetelményen feliili
parkfenntartas sorén szerzett tobblet tapasztalata (hénapokban, 0-36) 36 Viharkar esetén a karmentesités megkezdési ideje (60
és 180 perc kozott) 60

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
"Sid-Gardener Studié" Korlatolt FelelGsségl Tarsasag 1000

Ajanlattevé adta a legjobb ar-érték aranyu ajanlatot, az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfeleléségét

Szoveges értékelés: X S i i -
megfelelden igazolta, tovabba nem all kizaro okok hatalya alatt.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

1. részszempont: Ajanlati ar (netté HUF/18 hdonap) Az ajanlatkéré az 1. értékelési részszempont esetében a legjobb ajanlatot
tartalmazo ajanlatra (legalacsonyabb nett6 ajanlati ar (HUF/év) 10 pontot ad, a tobbi ajanlatra ardnyosan kevesebbet. A pontszamok
kiszamitédsa a forditott ardnyositas modszerével torténik. Az értékelés modszere képletekkel leirva: P = (A legjobb / A vizsgalt) x (10)
ahol: P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszdma A legjobb: a legelénydsebb ajénlat tartalmi eleme A vizsgalt: a
vizsgalt ajanlat tartalmi eleme Ha e mddszer alkalmazasaval tort pontértékek keletkeznek, akkor azokat az altalanos szabalyoknak
megfeleléen két tizedes jegyre kell kerekiteni, kivéve a pontazonossagot (ehhez Ajanlatkéré Microsoft Excel programot fog hasznalni a
pontszamitéds soran). A 2. értékelési részszempont - Az M.2. a) alkalmassagi kovetelmény bemutatdsara bemutatott szakember,
alkalmasségi kovetelményen feliili parkfenntartas sorédn szerzett tobblet tapasztalata (hénapokban, 0-36) Ebben az értékelési
részszempontban az ajanlatkéré a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja és (6) bekezdése alapjan a szerz6dés teljesitésében részt vevd
szakember(ek) szakmai tapasztalatat értékeli a 2. értékelési szempont esetében az egyenes (linearis) aranyositas médszere
segitségével. Egyenes (linedris) aranyositas: A legjobb ajanlatot tartalmazé ajanlatra (legtobb szakmai tapasztalat) 10 pontot ad, a
tobbi ajanlatra ardnyosan kevesebbet. A pontszamok kiszdmitdsa sordn ajanlatkérd az egyenes (linearis) aranyositas méodszerét
alkalmazza a kovetkezd képlet alapjan: P = (A vizsgélt / A legjobb) x (P max - P min) + P min ahol: P: a vizsgalt ajanlati elem adott
szempontra vonatkozé pontszdma P max: a pontskéla fels6 hatara P min: a pontskdla als6 hatara A legjobb: a legelényosebb ajanlat
tartalmi eleme A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme Ha e mddszer alkalmazasaval tort pontértékek keletkeznek, akkor azokat az
altaldnos szabalyoknak megfeleléen két tizedes jegyre kell kerekiteni (ehhez Ajdnlatkéré Microsoft Excel programot fog hasznalni a
pontszamitads soran). 3. A karelharitds megkezdési ideje részszempontok Viharkar esetén a takaritds és karelharitds megkezdési ideje (
perc) (a vihar elmultat koveté maximum 180 percen belill, melyhez képesti kedvez6bb megajanlasokat értékeli ajanlatkérd. Ajanlati
elem legkedvezdétlenebb szintje: 180 perc, legkedvez6bb szintje: 60 perc) Az ajanlatkéro a 3. értékelési részszempont esetében a
legjobb ajanlatot tartalmazo ajanlatra (60 perc) 10 pontot ad, a t6bbi ajanlatra ardnyosan kevesebbet. A pontszadmok kiszamitésa az
aranyositdas modszerével torténik. Az értékelésmodszere képletekkel leirva: P = [(A legrosszabb-A vizsgalt) / (A legrosszabb - A legjobb
)] X (P max - P min) + P min ahol: P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama A legjobb: a maximalis
pontszamhoz tartozo érték (60 perc) A legrosszabb: az érvényességi hatarérték (180 perc) A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme
(amennyiben a megajénlott érték ,60” értéknél kevesebb, ugy ajanlatkérd a 60 értéket szerepelteti a képletben) A 3. értékelési
részszempont legkedvezGitlenebb mértéke 180 perc, melynél kedvezitlenebb megajanlas esetében is - a képlet alkalmazasa nélkil - ,,0”
pontot ér a megajanlott érték. A megajanlas legkedvezébb mértéke: 60 perc, melynél kedvez6bb érték megajanldsa esetén is
ajanlatkérd a maximalis pontszamot adja. A kdrelharitas megkezdési idejére mértékére tett vallalast egész szamra kerekitve kell
megadni. Ha e mddszer alkalmazéséval tort pontértékek keletkeznek, akkor azokat az altalanos szabalyoknak megfeleléen két tizedes
jegyre kell kerekiteni (ehhez Ajanlatkéré Microsoft Excel programot fog hasznalni a pontszamitds soran).

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
"Sié-Gardener Studié" Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, 8600 Si6fok, Harsfa Utca 15 13978987214

Ajanlati ar (nett6 HUF/18 hénap) 17 830 512 Ft Az M.2. a) alkalmassdagi kévetelmény bemutatasara bemutatott szakember,
alkalmassagi kovetelményen feliili parkfenntartds soran szerzett tobblet tapasztalata (hdnapokban, 0-36) 36 Viharkar esetén a
kédrmentesités megkezdési ideje (60 és 180 perc kozott) 60 Ajanlattevé adta a legjobb &r-érték aranyu ajanlatot, az alkalmassagi
kovetelményeknek valé megfeleléségét megfeleléen igazolta, tovabba nem all kizdrd okok hatdlya alatt.

V.2.8) Alvallalkozé6(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajdnlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:
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Az ajéanlati felhivas I11.1.1) pont SZ1. alpont szerinti hulladékgazdalkodési tevékenység szerinti feladatok ellatasa.

V.2.9) Alvallalkozd (k) megnevezése, adoszama:

Varga Norbert E.V., 8624 Balatonszarszoé, Ibolya u. 17., adészdma: 66604622-2-34
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

Varga Norbert E.V., 8624 Balatonszarszoé, Ibolya u. 17., adészama: 66604622-2-34

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészito informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2019.04.05 Lejérata: 2019.04.15
Moratdriummal kapcsolatos tovabbi informéciok:
VI.1.2) Az o6sszegezés elkészitésének idépontja: 2019.04.04

2019.04.04

VI.1.3) Az osszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az osszegezés modositasanak idopontja:
VI.1.6) A moédositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az osszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

A felhivas VI.3.) ,Tovabbi informdaciok” pont 18.) alpontjaban eléirdsra kertilt, hogy Ajanlatkér6 alkalmazza a Kbt. 81. § (5)
bekezdésében foglaltakat. Erre tekintettel a LIAN Kertészeti Kft. (1119 Budapest, Than Karoly u. 3-5.) ajanlattevé 3. részre benytjtott
ajanlata nem keriilt elbirdlasra. Az ajanlat tartalma: Ajanlati ar (netté HUF/18 hoénap) 63 910 687 Ft Az M.2. a) alkalmassagi
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kovetelmény bemutatdsara bemutatott szakember,alkalmassagi kovetelményen feliili parkfenntartds soran szerzett tobblet
tapasztalata (honapokban, 0-36) 36 Elért pontszam: 998,40.

OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa Inditas datuma Indito6 felhasznalo

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol 2019.04.04 12:33:45 Bartalis

Osszesen: 1 sor (1 /1)
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