@ ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Nemzeti, Kbt. 113. § Nyilt eljaras - EKR000053592020

E50 - Biralati szakasz

EFOP 1.5.2-16-2017-00006 ,Kozosen a jovonkért”

Siéfok Varos Onkormanyzata

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos néy:  Siofok Varos Onkorméanyzata Nemzeti azonositészam EKRSZ_
47443684
Postai cim: FG6 Tér 1
Véros: Siofok NUTS-kéd: HU Postai irdnyitdszam: 8600 Orszag: Magyarorszag
Kapcsolattarté személy: Papp Lasz16
E-mail: papp.laszlo@siofok.hu Telefon: +36 204183059 Fax: +36 84504103
Internetcim(ek)
Az ajanlatkérd altaldnos cime: (URL) www.siofok.hu
A felhasznéléi oldal cime: (URL) www.siofok.hu
Ko6z0s ajanlatkérdk képviseletére Igen
jogosult:
Hivatalos néy:  Sagvar Kozség Onkorményzata Nemzeti azonositészam EKRSZ
82792660
Postai cim: F6 Utca 16
Varos: Sagvar NUTS-kéd: fu232 Postai irdnyitészam: 264 Orszéag: Magyarorszag
Kapcsolattarté személy: Papp Laszlo
E-mail: papp.laszlo@siofok.hu Telefon: +36 204183059 Fax: +36 84504103

Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altaldnos cime: (URL) www.sagvar.hu
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A felhaszndldi oldal cime: (URL) www.sagvar.hu
Ko6z06s ajanlatkérdk képviseletére Nem
jogosult:

Lebonyolité szerv(ek) adatai

Hivatalos név:  WIT Zartkortien Mlikod6 Részvénytarsasag N Er e AT EKRSZ

18446270
Yo e Pasaréti Ut 122-124.
Véros: Budapest NUTS-kéd: HU110 Postai irdnyitészam: 1026 Orszag: Magyarorszag
Kapcsolattarté személy: Dr; Supdk-Kalan Nikoletta
E-mail: supak-kalan@witzrt.hu Telefon: +36 17888931 Fax: +36 17896943
Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altaldnos cime: (URL) www.witzrt.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL) www.witzrt.hu

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya
EFOP 1.5.2-16-2017-00006 ,Ko6z6sen a jovonkért”

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

A szerz6dés targya: EFOP 1.5.2-16-2017-00006 ,Ko6z6sen a jovonkért- komplex program a humén kézszolgéltatasok fejlesztésére
Siofok térségében” palyazat keretében szolgaltatasok nytjtasa vallalkozoi szerz6dés keretében

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Harmadik rész, XVII. fejezet
IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Nemzeti Kbt. 113. § Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo koriillmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo korilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban:
A hirdetmény szdma a Kozbeszerzési Ertesitében:

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:
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IV.2.3) Az elozetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustoél eltéré modon torténé rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - Egészségfejlesztést népszerisit6 telepiilési rendez

A szerz6dés szama: 1
Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

A targyi kozbeszerzési eljaras eredménytelen az 1. rész vonatkozasaban a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontjara tekintettel, ugyanis a
rendelkezésére allé anyagi fedezet 6sszege, amely nett6é 7.874.016,- Ft, azaz nettd hétmillid-nyolcszdzhetvennégyezer-tizenhat forint
nem elegendé a szerz6dés megkotéséhez a legkedvez6bb ajanlatot tett ajanlattevével. Ajanlatkérs a Kbt. 70. § (1) bekezdése alapjan
eltekint az ajanlatok Kbt. 69. § szerinti birdlat és értékelésétdl és eredménytelenné nyilvanitja az eljarast az 1. rész vonatkozaséban,
mivel a targyi eljarés ezen része tekintetében egy ajanlat keriilt benyujtédsra, ami netté 67.840.000,- Ft azaz nettd
hatvanhétmillié-nyolcszaznegyvenezer forint meghaladja a rendelkezésre all6 anyagi fedezet 6sszegét.

A szerz6dés megkotését megtagadték: Nem
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 2 - Informécioés napok, eléadasok, megel6zés, prevencio

A szerz6dés szama: 2

Az eljards eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
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Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Proakci6 Projektszervezé és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, Magyarorszag 1134 14813908241
Buddapest, Véci Ut 47. B. ép.

1. Egyosszegl netté ajanlati ar (HUF): 2 400 000 2. Az M1. pontban bemutatott szakember alkalmassagi kévetelményen feliili
egészségpszicholdgiai szakteriileten szerzett tobblet szakmai tapasztalata (0-36 honap): 36 Ajanlattevé az ajanlatdval
kapcsolatban kiadott hianypoétlési felhivasban foglalt hidnyokat hidnypoétlasa keretében potolta. Ajanlattevé ajanlata a
jogszabalyokban és kézbeszerzési dokumentumokban rogzitett eldirdasoknak megfelels. Ajanlattevé az ajanlatdaban megfeleléen
igazolta, hogy nem all a kizard okok hatdlya alatt. Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti hidnypdtlasi felhivésra is
megfeleléen benyujtotta igazoldsokat. A Proakcié Projektszervezoé és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségl Tarsasag (1134 Budapest,
Vaci at 47. B. ép) ajanlattevé ajanlata teljes kort, a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott
feltételeknek megfelel, igy ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszémok
ajanlattevénként:
Proakci6 Projektszervezd és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségli Tarsasag 1000

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Valamennyi rész vonatkozasdban: Ajanlatkéré az 1. értékelési részszempont esetében a legjobb ajanlatot tartalmazé ajanlatra (nettd
ajanlati 6sszar) 10 pontot ad, a tobbi ajanlatra aranyosan kevesebbet. A pont-szdmok kiszamitdsa soran alkalmazandé képletet a
Koézbeszerzési Hatéség utmutatdjdnak (KE 2019. évi 227. szdm; 2019. november 26.) 1. szdmu melléklet 1. A) aa) pontja szerinti
forditott aranyositds modszere tartalmazza. Az értékelés modszere képlettel leirva: P = (A legjobb / A vizsgalt) x (P max - P min) + P
min ahol: P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszdma P max: a pontskéla felsé hatara, azaz 10 P min: a
pontskala als6 hatédra, azaz 0 A legjobb: a legelény6sebb ajanlat tartalmi eleme A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme Ha e
modszer alkalmazasdval tort pontértékek keletkeznek, akkor azokat az 4ltaldnos szabalyoknak megfelel6en két tizedes jegyre kell
kerekiteni (ehhez Ajanlatkéré Microsoft Excel programot fog hasznalni a pontszamitds sorén). A 2. részszempont esetében a 36
hénapos megajanlas a legkedvez6bb, ekkor az Ajanlatkéré a 36 honapos tartalmi elemre a maximalis pontot (fels6é ponthatér) adja, a
tobbi ajanlat tar-talmi elemére pedig a legkedvezdbb tartalmi elemhez viszonyitva ardnyosan szamolja ki a pontszamokat, az alabbi
képlettel (egyenes aranyositassal -KE 2019. évi 227. szdm; 2019. november 26., 1. szdmua melléklet: A.1.) ab): P = (A vizsgalt / A
legjobb) x (P max - P min) + P min ahol: P: a vizsgéalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama P max: a pontskéla fels6
hatdra P min: a pontskéla alsé hatara A legjobb: a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme (Amennyiben ez az érték magasabb, mint ,36”,
a képletbe ebben az esetben is a ,,36” érték keriil behelyettesitésre) A vizsgdlt: a vizsgdlt ajanlat tartalmi eleme Ha e mddszer
alkalmazdsaval tort pontértékek keletkeznek, akkor azokat az &ltaldnos szabd-lyoknak megfeleléen két tizedes jegyre kell kerekiteni (
ehhez Ajanlatkéré Microsoft Excel programot fog hasznélni a pontszamitas soran). Abban az esetben, amennyiben a 2. értékelési
szempont esetében ajénlattevé az 1 f6 szakemberen tal tobb szakembert mutat be, gy az alternativ ajanlatnak mindsiil, ami az ajanlat
érvénytelenségét vonja maga utan.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addszama és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Proakci6 Projektszervezd és Szolgdltato Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 1134 Buddapest, 14813908241
Véci Ut 47. B. ép.

1. Egyosszegi nettd ajanlati ar (HUF): 2 400 000 Ajanlattevé a kiirasban szereplé formai és tartalmi eldirasoknak megfeleld
érvényes ajanlatot tett, és érvényes ajanlattevéként az 6sszességében legelényosebb, a legjobb ar-érték ardnyu ajanlatot adta.
Ajanlattevo tette az ajanlatkérd részére a meghatarozott feltételek alapjan, az értékelési szempontok szerint a legkedvezébb
érvényes ajanlatot, ajanlattevé 6sszpontszama a legnagyobb. Megallapithaté tovabbd, hogy az ajanlattevé megajanlasa
megalapozott, az a kiirds rendelkezéseivel 6sszhangban &ll.
c . ot . . Igen
V.2.9) Alvallalkozd (k) igénybe vétele:
Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvéllalkozdt kivan
igénybe venni:
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oktatdi, el6adoi feladatok

V.2.10) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adészama:

Dr. Csiirke Jézsef EV, 7621 Pécs, Munkacsy M. u. 20. (ad6szdama: 61824193122)
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

M1.: Dr. Csurke Jozsef EV, 7621 Pécs, Munkéacsy M. u. 20. (adészdma: 61824193122)

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveté legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozoé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészama

Eltan Képz6 Kft., Magyarorszag 6000 Kecskemét, Kisfaludy Utca 3 11/6. 11422442203

2.rész vonatkozasaban: Az Eltan Képzd Kft. (6000 Kecskemét, Kisfaludy Utca 3 11/6) Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen a kovetkez6k miatt: Ajanlatkérd a megfelel6 hataridé tiizésével 2020.04.02. napjan
hidnypétlasra szolitotta fel az Eltan Képzd Kft. (6000 Kecskemét, Kisfaludy Utca 3 11/6) ajanlattevét a 2. rész vonatkozasaban az
alabbiak szerint: 1.Ajanlatkérd az aldbbiakat irta eld az ajanlattételi felhivas V.2) Tovébbi informécidk 8. pontjaban: , AK eléirja a
Kbt. 66. § (6) bek. szerinti alvallalkozokra vonatkozd informacidk, valamint a Kbt. 65. § (7) bek. szerinti nyilatkozat ajanlatban
torténd feltiintetését, EKR-ben létrehozott trlap alapjan (nemleges nyilatkozatok is).” Ajanlattevé csatolta nyilatkozatat a Kbt. 65
. § (7) bekezdése vonatkozasdban, amelyben feltiintetésre keriilt azon kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet, amelyre az
M.1. alkalmassagi kovetelmény igazolasdhoz kivan tdmaszkodni. Ajanlattevé csatolta a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti
nyilatkozatat, azonban a nyilatkozatban nem keriilt feltintetésre a szerzédés teljesitéséhez az ajanlat benyujtasakor ismert
alvéllalkozd(k). Jelen nyilatkozat alapjan ajanlattevé nyilatkozata ellentmondaést tartalmaz figyelemmmel arra, hogy ajanlattevé
Kbt. 65. § (7) bekezdésére vonatkozo nyilatkozataban megjelolésre keriilt, hogy az M.1. alkalmasségi kovetelményre kapacitasait
rendelekezésre bocsato szervezetre kivan tdmaszkodni. “A Kbt. 3. § 2. pontja szerint alvéllalkozd: az a gazdaséagi szerepld, aki (
amely) a k6zbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzédés teljesitésében az ajanlattevd dltal bevontan kozvetleniil vesz
részt.” Kérjuk ajanlattevét, hogy oldja fel az ellentmondast a fent emlitett nyilatkozatai k6zott, azaz amennyiben igénybe kivan
venni kapacitas nyujté szervezetet, ugy kérjiikk ezen gazdaségi szerepl6t alvallalkozoként is feltlintetni sziveskedjenek és
hidnypdtlas keretében csatolni sziveskedjen a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozatat, oly médon, hogy azon feltinteti az
ismert alvallalkozodkat. 2.Az alvallalkoz6 fogalmat a Kbt. értelmezd rendelkezései tartalmazzdk, a torvény 3. § 2. pontjaban. E
szerint “alvéllalkozé: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzédés
teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan kozvetleniil vesz részt.” Ezt erdsiti a gazdasagi szerepl6 fogalménak [Kbt. 3. § 10.
pont] értelmezése. E szerint “gazdasdgi szerepld: barmely természetes személy, jogi személy, egyéni cég vagy személyes joga
szerint jogképes szervezet, vagy ilyen személyek vagy szervezetek csoportja, aki, illetve amely a piacon épitési beruhazasok
kivitelezését, aruk szallitasat vagy szolgaltatasok nyujtasat kinalja.” Ajanlattevd csatolta nyilatkozatat a Kbt. 65. § (7) bekezdése
vonatkozasaban, amelyben feltiintetésre kertlt azon kapacitésait rendelkezésre bocséatd szervezet, amelyre az M.1. alkalmassagi
kovetelmény igazolasdhoz kivan tdmaszkodni, valamint a Kbt. 114. § (2) bekezdésében foglaltakra vonatkozo nyilatkozat (
alkalmassagot igazold szervezetre, 2/B. sz. melléklet). Azonban a fent emlitett dokumentumokbdél nem megallapithatd, hogy az
alkalmassagot igazolo szervezet (K.D. szakember) a Kbt. 3. § 10. pontjaban foglalt gazdasédgi szerepl6 fogalommeghatarozas
melyik forméjaban kivan részt venni a teljesitésben (pl. természetes személy, jogi személy stb.). Kérjik ajanlattevét, hogy
hidnypotlas keretében benyujtani sziveskedjen Kbt. 65.§8 (7) bekezdésére vonatkozé nyilatkozatat, valamint a Kbt. 114. § (2)
bekezdésében foglaltakra vonatkozé nyilatkozatat (alkalmassagot igazold szervezetre, 2/B. sz. melléklet) olyan formaban, hogy
az emlitett dokumentumokban egyértelmien megjelolésre keriiljon, hogy az alkalmassagot igazold szervezet (K.D. szakember) a
Kbt. 3. § 10. pontjaban foglalt gazdaséagi szerepl6 fogalommeghatarozas melyik formdjéban vesz részt a teljesitésben. Folytatas a
VI1.1.10) Tovabbi informécidk pontban.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 3 - K6z6sségi modellprogramok eléadasok, workshopok
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A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

Proakci6 Projektszervezd és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, Magyarorszag 1134 14813908241
Buddapest, Vaci Ut 47. B. ép.

1. Egyosszegi nettd ajanlati ar (HUF): 1588200 2. Az M1. pontban bemutatott szakember alkalmassagi kévetelményen feluli
egészségpszicholdgiai szakteriileten szerzett tobblet szakmai tapasztalata (0-36 honap): 36 Ajanlattevé az ajdnlatéval
kapcsolatban kiadott hidnypoétlasi felhivasban foglalt hidnyokat hidnypoétlasa keretében potolta. Ajanlattevd ajéanlata a
jogszabalyokban és kézbeszerzési dokumentumokban rogzitett eldirdasoknak megfelels. Ajanlattevé az ajanlataban megfeleléen
igazolta, hogy nem 4ll a kizar6 okok hatalya alatt. Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti hianypétlési felhivasra is
megfeleléen benyujtotta igazoldsokat. A Proakcid Projektszervezo és Szolgaltaté Korlatolt Felelésségi Tarsasag (1134 Budapest,
Vaci Gt 47. B. ép) ajanlattevé ajanlata teljes kord, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott
feltételeknek megfelel, igy ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stlyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
Proakci6 Projektszervezd és Szolgaltaté Korlatolt FelelGsségli Tarsasag 1000

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Valamennyi rész vonatkozasaban: Ajanlatkéré az 1. értékelési részszempont esetében a legjobb ajanlatot tartalmazdé ajanlatra (nettd
ajanlati 6sszar) 10 pontot ad, a tobbi ajanlatra aranyosan kevesebbet. A pont-szdmok kiszdmitdsa soran alkalmazandé képletet a
Ko6zbeszerzési Hatésag itmutatéjanak (KE 2019. évi 227. szdm; 2019. november 26.) 1. szdmu melléklet 1. A) aa) pontja szerinti
forditott aranyositds modszere tartalmazza. Az értékelés mddszere képlettel leirva: P = (A legjobb / A vizsgélt) x (P max - P min) + P
min ahol: P: a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama P max: a pontskala fels6 hatéra, azaz 10 P min: a
pontskdla als6 hatédra, azaz 0 A legjobb: a legelény6sebb ajanlat tartalmi eleme A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme Ha e
modszer alkalmazaséval tort pontértékek keletkeznek, akkor azokat az altalanos szabalyoknak megfelel6en két tizedes jegyre kell
kerekiteni (ehhez Ajanlatkéré Microsoft Excel programot fog hasznalni a pontszamitéds soran). A 2. részszempont esetében a 36
hoénapos megajanlas a legkedvezibb, ekkor az Ajanlatkérd a 36 honapos tartalmi elemre a maximaélis pontot (fels6é ponthatéar) adja, a
tobbi ajanlat tar-talmi elemére pedig a legkedvezébb tartalmi elemhez viszonyitva aranyosan szadmolja ki a pontszédmokat, az aldbbi
képlettel (egyenes aranyositassal -KE 2019. évi 227. szam; 2019. november 26., 1. szami melléklet: A.1.) ab): P = (A vizsgalt / A
legjobb) x (P max - P min) + P min ahol: P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszdma P max: a pontskala felsé
hatara P min: a pontskéla alsé hatara A legjobb: a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme (Amennyiben ez az érték magasabb, mint ,36”,
a képletbe ebben az esetben is a ,,36” érték keriil behelyettesitésre) A vizsgdlt: a vizsgdlt ajanlat tartalmi eleme Ha e médszer
alkalmazdasaval tort pontértékek keletkeznek, akkor azokat az altaldnos szaba-lyoknak megfelelGen két tizedes jegyre kell kerekiteni (
ehhez Ajénlatkéré Microsoft Excel programot fog hasznalni a pontszamitas soran). Abban az esetben, amennyiben a 2. értékelési
szempont esetében ajanlattevé az 1 f6 szakemberen til tobb szakembert mutat be, igy az alternativ ajanlatnak mindsiil, ami az ajanlat
érvénytelenségét vonja maga utén.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
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Proakci6 Projektszervezd és Szolgaltato Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 1134 Buddapest, 14813908241
Vaci Ut 47. B. ép.

1. Egyosszegi netté ajanlati ar (HUF): 1588200 Ajanlattevé a kiirasban szerepl6 formai és tartalmi elirasoknak megfelel
érvényes ajanlatot tett, és érvényes ajanlattevéként az 6sszességében legelénydsebb, a legjobb ar-érték ardnyu ajanlatot adta.
Ajanlattevo tette az ajanlatkérd részére a meghatarozott feltételek alapjan, az értékelési szempontok szerint a legkedvez6bb
érvényes ajanlatot, ajanlattevé 6sszpontszama a legnagyobb. Megallapithaté tovabbd, hogy az ajanlattevé megajanlasa
megalapozott, az a kiirds rendelkezéseivel 6sszhangban all.

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvéllalkozdt kivan
igénybe venni:

oktatoi, el6adéi feladatok

V.2.10) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adéoszama:
Konya Lilla e.v., 7391 Mindszentgodisa, Kossuth utca 98. (adészam: 68830096222)

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

M1.: Kénya Lilla e.v., 7391 Mindszentgodisa, Kossuth utca 98. (adészam: 68830096222)

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 4 - Prevencids programok megvaldsitasa

A szerz6dés szama: 4

Az eljarés eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassdguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

Proakci6 Projektszervezd és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségi Tarsasag, Magyarorszag 1134 14813908241
Buddapest, Vaci Ut 47. B. ép.

1. Egyosszegi netté ajanlati ar (HUF): 3120000 2. Az M.1. alkalmasséagi kovetelményre bemutatott szakember, alkalmassagi
kovetelményen feliili tobblet szakmai tapasztalata (hénapokban,0-36): 36 Ajanlattevé az ajanlataval kapcsolatban kiadott
hidanypdtlasi felhivasban foglalt hidnyokat hidnypdtlasa keretében poétolta. Ajanlattevé ajanlata a jogszabalyokban és
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kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett el6irdsoknak megfeleld. Ajanlattevé az ajanlataban megfeleléen igazolta, hogy nem
all a kizar6 okok hatdlya alatt. Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti hianypdtlasi felhivasra is megfeleléen benyujtotta
igazolasokat. A Proakcid Projektszervezd és Szolgaltatd Korlatolt Felelsségi Tarsasag (1134 Budapest, Vaci ut 47. B. ép)
ajanlattevo ajanlata teljes kort, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek
megfelel, igy ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:
Proakci6 Projektszervezd és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségti Tarsasag 1000

Szoéveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Valamennyi rész vonatkozasaban: Ajanlatkéré az 1. értékelési részszempont esetében a legjobb ajanlatot tartalmazé ajénlatra (nettd
ajanlati 6sszar) 10 pontot ad, a tobbi ajanlatra aranyosan kevesebbet. A pont-szdmok kiszamitdsa soran alkalmazandé képletet a
Kozbeszerzési Hatésag ttmutatéjanak (KE 2019. évi 227. szam; 2019. november 26.) 1. szdmu melléklet 1. A) aa) pontja szerinti
forditott ardnyositas mddszere tartalmazza. Az értékelés mddszere képlettel leirva: P = (A legjobb / A vizsgélt) x (P max - P min) + P
min ahol: P: a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszédma P max: a pontskala felsé hatara, azaz 10 P min: a
pontskala alsé hatéra, azaz 0 A legjobb: a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme A vizsgdlt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme Ha e
modszer alkalmazaséval tort pontértékek keletkeznek, akkor azokat az altaldnos szabalyoknak megfelel6en két tizedes jegyre kell
kerekiteni (ehhez Ajénlatkéré Microsoft Excel programot fog hasznalni a pontszdmitds soran). A 2. részszempont esetében a 36
hdénapos megajéanlas a legkedvez6bb, ekkor az Ajanlatkéré a 36 honapos tartalmi elemre a maximalis pontot (fels6é ponthatéar) adja, a
tobbi ajanlat tar-talmi elemére pedig a legkedvezébb tartalmi elemhez viszonyitva ardnyosan szédmolja ki a pontszédmokat, az aldbbi
képlettel (egyenes aranyositassal -KE 2019. évi 227. szam; 2019. november 26., 1. szamua melléklet: A.1.) ab): P = (A vizsgalt / A
legjobb) x (P max - P min) + P min ahol: P: a vizsgélt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama P max: a pontskala felsé
hatara P min: a pontskéla alsé hatara A legjobb: a legelényosebb ajénlat tartalmi eleme (Amennyiben ez az érték magasabb, mint ,36”,
a képletbe ebben az esetben is a ,,36” érték keriil behelyettesitésre) A vizsgdlt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme Ha e mddszer
alkalmazdasaval tort pontértékek keletkeznek, akkor azokat az &ltaldnos szabdlyoknak megfelel6en két tizedes jegyre kell kerekiteni (
ehhez Ajénlatkéré Microsoft Excel programot fog hasznalni a pontszdmitas sordn). Abban az esetben, amennyiben a 2. értékelési
szempont esetében ajanlattevé az 1 f6 szakemberen tul tobb szakembert mutat be, gy az alternativ ajanlatnak mindsiil, ami az ajanlat
érvénytelenségét vonja maga utén.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Proakci6 Projektszervezd és Szolgdltato Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 1134 Buddapest, 14813908241
Véci Ut 47. B. ép.

1. Egyosszegl nett6 ajanlati &r (HUF): 3120000 Ajénlattevd a kiirdsban szerepld formai és tartalmi eléirdsoknak megfeleld
érvényes ajanlatot tett, és érvényes ajanlattevéként az 6sszességében legelénydsebb, a legjobb ar-érték ardnyu ajanlatot adta.
Ajanlattevo tette az ajdnlatkérd részére a meghatarozott feltételek alapjan, az értékelési szempontok szerint a legkedvez6bb
érvényes ajanlatot, ajanlattevé 6sszpontszama a legnagyobb. Megallapithatd tovabbd, hogy az ajénlattevé megajanlasa
megalapozott, az a kiiras rendelkezéseivel 6sszhangban &ll.

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

oktatdi, el6adoéi feladatok

V.2.10) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adészama:

Wejwar David, 3100 Salgétarjan, Kistarjan ut 6.

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek
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Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

M1.: Wejwar David, 3100 Salgoétarjan, Kistarjan ut 6.

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevoé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtéd szervezet(ek), adészdma és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 5 - Anyak egészségtudatos magatartasa kommunik. kamp.

A szerz6dés szdma: 5
Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

A targyi kozbeszerzési eljaras eredménytelen az 5. rész vonatkozasaban a Kbt. 75. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, mivel az
ajanlattételi felhivasban eldirt hatariddig, azaz 2020.03.04. 12:00 éraig az eljaras ezen része tekintetében nem nytjtottak be ajanlatot.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevo neve, székhelye Adészama

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése:
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VI. szakasz: Kiegészito informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2020.05.21 Lejérata: 2020.06.02
Moratériummal kapcsolatos tovabbi informécidk:
VI.1.2) Az osszegezés elkészitésének idopontja: 2020.05.21

2020.05.21

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az osszegezés modositasanak idéopontja:
VI.1.6) A modositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idopontja:
VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

2. rész V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevék pont folytatdsa: 3. Ajanlatkérd a felhivas II1.1.3. pontjaban az aldbbiakat irta el6: ,AT az
eldirt alkalmassagi kovetelményeknek barmely més szervezet (vagy személy) kapacitdsara tdmaszkodva is megfelelhet a Kbt. 65. § (7)
és (9) bekezdésében, illetve a Kbt. 67. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen.” ,,A Kbt. 65. § (7) bekezdés alapjan csatolni kell az
ajanlatban a kapacitasait rendelkezésre bocsaté szervezet olyan szerzédéses vagy el6szerzédésben vallalt kotelezettségvallalédsat
tartalmazoé okiratot, amely alatdmasztja, hogy a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges er6forrasok rendelkezésre allnak majd a szerz6dés
teljesitésének id6tartama alatt. Ezen okiratnak tartalmaznia kell az ajanlattevé részére sz0l6 meghatalmazast arra, hogy az EKR-ben
elektronikus tton teendd nyilatkozatok megtételekor az adott szervezet képviseletében eljarhat.” Ajanlattevének nyilatkozott arra
vonatkozodan, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras soran az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfeleléshez az M.1. alkalmassagi
kovetelmény vonatkozasdban mas szervezet kapacitésaira kivan tamaszkodni. Ajanlattevé csatolta erre vonatkozé nyilatkozatét.
Amennyiben ajanlattevé mas szervezet kapacitasaira kivan tdmaszkodni, gy csatolni sziikkséges az ajanlatban a kapacitasait
rendelkezésre bocséatd szervezet olyan szerzédéses vagy elGszerz6désben vallalt kotelezettségvallaldsat tartalmazo okiratot, amely
alatdmasztja, hogy a szerzédés teljesitéséhez sziikséges eréforrasok rendelkezésre allnak majd a szerz6dés teljesitésének idGtartama
alatt. Kérjiuk Ajanlattevot, hogy hidnypdtlas keretében sziveskedjen benyujtani a szerzédéses vagy eldszerz6désben vallalt
kotelezettségvéllalasat tartalmazoé okiratot, amely aldtamasztja, hogy a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges eréforrasok rendelkezésre
allnak majd a szerz6dés teljesitésének id6tartama alatt. Ajanlattevé a hidnypdtlasi hataridé lejartdig (2020.04.07. napja 15:00 éra) nem
nyujtott be hidnypoétlast. Figyelemmel arra, hogy ajanlattevé nem nyujtotta be a 2020.04.02. napjan kikiildott hianypétlasi felhivasra a
hidnypotlasat, ez esetben a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan csak az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas
soran, amely ajanlat nem felel meg az ajanlati felhivasban, kdzbeszerzési dokumentumokban és a hatalyos jogszabalyokban rogzitett
eléirasoknak. Figyelemmel arra, hogy Ajanlattevé nem nytjtotta be a kért dokumentumokat hianypdétlas keretében, igy ajanlata a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontjara figyelemmel érvénytelen, mivel az ajanlat nem felel meg az ajénlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek. A leirtakra figyelemmel az ajanlat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa Inditas datuma Indito6 felhasznalo
Nincsenek megjelenithet6 elemek!

Osszesen: 0 sor (1 /1)
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