@ ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Nemzeti, Kbt. 113. § Nyilt eljaras - EKR001248892019

E50 - Biralati szakasz

Rekultivacios tervezés (4 rész)

Siéfok Varos Onkormanyzata

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos néy:  Siofok Varos Onkorméanyzata

Postai cim: F6 Tér 1

Varos:  Siofok NUTS-kéd: HU
Kapcsolattartd személy: Pistar
E-mail: beruhazas@siofok.hu Telofon
Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altaldnos cime: (URL) www.siofok.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL) www.siofok.hu

Lebonyolitoé szerv(ek) adatai

"Esz-Ker" Szolgaltaté és Kereskedelmi
Zartkortien Mikodé Részvénytarsasag

Hivatalos név:

Pasaréti Ut 122-124.

Postai cim:

Véros: ~ Dudapest NUTS-kéd: HU110
Kapcsolattarté személy: Dr. Supdk-Kalan
E-mail: kalanova@eszker.eu Telefon:
Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd 4ltaldnos cime: (URL) www.eszker.eu

EKR001248892019

Nemzeti azonositészam

Postai irdnyitdszam:

+36 84504167

Nemzeti azonositészam

Postai irdnyitdszam:

+36 17888931

EKRSZ
47443684
8600 Orszag: Magyarorszag
Péterné
Fax: +36 84504103
EKRSZ
18446270
1026 Orszég: Magyarorszag
Nikoletta
e +36 17896943
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A felhasznaléi oldal cime: (URL) www.eszker.eu

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Rekultivacios tervezés (4 rész)

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Kornyezetvédelmi és vizjogi létesitési engedélyezési tervdokumentécio, illetve kiviteli tervdokumentacio, koltségvetés kiiras és
tervez6i koltségbecslés elkészitése, engedélyek megszerzése, a 20/2006.(IV.5.) KvVM. rendelet szerint, az alabbi hulladéklerakodkra,
illetve feltételek és paraméterek figyelembevételével: 1.rész: Balatonszabadi Hrsz: 0184/5: kétlépcsds, dtmeneti rekultivicioval ellatott
hulladékleraké végleges rekultivacidjanak megtervezése, engedélyeztetése végleges fels6 zard réteg kialakitdsaval. A végleges fels6
zaro6 réteg vegetdacios rétegét a teriiletre jellemz6 gyepalkotd novényekkel, 6shonos fa- és cserjefajokkal kell kialakitani. A
hulladékleraké utégondozédsanak megtervezése. A hulladék leraké rekultivacids végformajanak felilete: 80.700 m2. A hulladék becsiilt
mennyisége: 720.000 m3 Jelenleg tizemel6 monitoring rendszer: 4 db vizminéségi monitoring kut, 16 db siillyedésméré pont, 12
gazmintavételi pont. A mitargy vizelvezet6 évarok rendszerrel korbevett, azok fenntartasat az tizemeltet6 biztositja. A leraké
utégondozasarodl évente jelentés készilt a 20/2006.(1V.5.) KvVM rendelet 3. sz. melléklete szerint. 2.rész: Zaméardi: Hrsz: 066/36.:
kétlépcsds, atmeneti rekultivicioval ellatott hulladéklerakéd végleges rekultivacigjanak megtervezése, engedélyeztetése végleges felsé
zaro réteq kialakitdsaval. A végleges fels6 zaro réteg vegetdcios rétegét a teriiletre jellemzd gyepalkoté novényekkel, 6shonos fa- és
cserjefajokkal kell kialakitani. A hulladékleraké utégondozasanak megtervezése. A hulladék leraké rekultivaciés végforméjanak
felillete: 50.700 m?. A hulladék becsililt mennyisége: 480.000 m3 Jelenleg iizemel6 monitoring rendszer: 3 db vizminéségi monitoring
kut, 21 db stillyedésmérd pont,11 gadzmintavételi pont. A mitargy vizelvezeté 6varok rendszerrel korbevett, azok fenntartasat az
tizemeltetd biztositja. A leraké utégondozasardl évente jelentés késziilt a 20/2006.(IV.5.) KvVM rendelet 3. sz. melléklete szerint. 3.
rész: Ordacsehi: Hrsz: 091/ 7és 091/10.: vegyes rekultivaciéval ellatott hulladéklerakoé végleges rekultivaciéjanak megtervezése,
engedélyeztetése végleges fels6 zard réteg kialakitdsaval. A végleges felsé zaré réteg vegetacios rétegét a tertletre jellemzd
gyepalkotd novényekkel, 6shonos fa- és cserjefajokkal kell kialakitani. A hulladékleraké utégondozasanak megtervezése. A hulladék
lerako rekultivacios végformajanak feliilete: 26.500 m?. Az 1990-2008. kozotti idészakban kihordott, becsiilt 6sszes hulladék
mennyisége: 242.000 m3. Jelenleg izemel6 monitoring rendszer: 5 db vizminGségi monitoring kut, 42 db sillyedésmérd pont 8
gazmintavételi pont. A mitargy vizelvezet6 6varok rendszerrel korbevett, azok fenntartasat az tizemeltet biztositja. A leraké
utégondozasarodl évente jelentés készilt a 20/2006.(1V.5.) KvWM rendelet 3. sz. melléklete szerint. 4.rész: Balatonkeresztur Hrsz: 073:
vegyes rekultiviciéval ellatott hulladékleraké végleges rekultivacigjadnak megtervezése, engedélyeztetése végleges felsé zaro réteg
kialakitasaval. A végleges fels6 zard réteg vegetacios rétegét a teriletre jellemz6 gyepalkoté névényekkel, 6shonos fa- és
cserjefajokkal kell kialakitani. A hulladékleraké utégondozasanak megtervezése. A hulladék lerako rekultivacids végforméjanak
feliilete: 26.800 m?. A hulladék becstilt mennyisége: 250.000 m3. Jelenleg iizemel6 monitoring rendszer: 3 db vizmindségi monitoring
kut, 21 db stillyedésmérd pont, 5 gazmintavételi pont. A mitargy vizelvezetd 6varok rendszerrel korbevett, azok fenntartasat az
tizemeltetd biztositja. A leraké utégondozasardl évente jelentés késziilt a 20/2006.(IV.5.) KvVM rendelet 3. sz. melléklete szerint.

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Harmadik rész, XVII. fejezet
IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Nemzeti Kbt. 113. § Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo korilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo koriillmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel
A hirdetmény szédma a Hivatalos Lapban:

A hirdetmény szdma a Kézbeszerzési Ertesitében:
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1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

2019.10.14

1V.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
IV.2.4) Elektronikustdl eltéré6 kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Ko6zbeszerzési dokumentumok elektronikustoél eltéré modon térténé rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - Balatonszabadi részben rekultivalt hulladéklerakd

A szerz6dés szama: 1

Az eljarés eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 6

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

Tender Terv Korlatolt Feleldsségii Tarsasag, Magyarorszag 4030 Debrecen, Ovoda Utca 2 11148081209

1. Egyosszegi netté ajanlati ar (HUF) : 2490000 2. Az M.1.1. alkalmasségi kovetelményre bemutatott szakember, alkalmassagi
kovetelményen feliili tobblet szakmai tapasztalata (honapokban,0-36) : 36 3. Az M.1.2. alkalmassagi kévetelményre bemutatott
szakember, alkalmassagi kovetelményen feliili tobblet szakmai tapasztalata (hdnapokban,0-36) : 36 4. A teljesitésben
rekultivicids tervezésben résztvevé 1 f6 szakember hany db rekultivicids tervezésre iranyuld projektben szerzett szakiranyu (
rekultivaciés tervezésben) tapasztalatot (min.: 0 db, max.: 4 db) : 4 A Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan az értékelési sorrendben
legkedvez6bb Ajanlattevé a Tender Terv Korlatolt Felel6sségl Tarsasag ajanlattevd, igy Ajanlatkérd a Kbt. 69. (1) - (2) bekezdés
szerinti birdlati cselekményeket ezen ajanlattevé vonatkozasdban végezte el. Ajanlattev6 az ajanlataval kapcsolatban kiadott
hidnypotlasi felhivasban foglalt hianyokat hidnypotlasa keretében pétolta, a kért felvildgositdst megadta. Ajanlattevd ajanlata a
jogszabdlyokban és kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett eldirdsoknak megfeleld. Ajanlattevé az ajanlataban megfelel6en
igazolta, hogy nem all a kizard okok hatdlya alatt. Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti hidnypdtlasi felhivésra is
megfeleléen benyujtotta igazoldsokat. A Tender Terv Korlatolt Felel6sségt Tarsasdg ajanlattevé ajanlata teljes kord, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek megfelel, igy ajanlata érvényes.

VIKOTI Mérnék Iroda Kft, Magyarorszéag 6000 Kecskemét, Ceglédi Ut 2 12308161203

1. Egyosszegi netté ajanlati ar (HUF) : 5760000 2. Az M.1.1. alkalmasségi kovetelményre bemutatott szakember, alkalmassagi
kovetelményen feliili tobblet szakmai tapasztalata (honapokban,0-36) : 36 3. Az M.1.2. alkalmassagi kovetelményre bemutatott
szakember, alkalmassagi kévetelményen feliili tobblet szakmai tapasztalata (hdnapokban,0-36) : 36 4. A teljesitésben
rekultivacios tervezésben résztvevd 1 {6 szakember hany db rekultivacids tervezésre iranyulé projektben szerzett szakiranyu (
rekultivéciés tervezésben) tapasztalatot (min.: 0 db, max.: 4 db) : 4 A VIKOTI Mérnék Iroda Kft. ajanlattevé &ltal benyujtott
ajanlat az elézetes értékelés alapjan nem a legkedvezébbnek mindsiilt, igy Ajanlatkéré a Kbt. 81. § (5) bekezdésben foglaltak
szerinti birdlati cselekményeket nem ezen ajanlattevé vonatkozasdban végezte el.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stlyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
Tender Terv Korlétolt Felel6sségii Tarsasag 1000

Szoveges értékelés:

VIKOTI Mérnék Iroda Kft 716

Szoveges értékelés:
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V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Valamennyi rész vonatkozasdban: Ajanlatkéré a beérkezd ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pont alapjan a legjobb ar-érték arany
szempontja alapjan értékeli. Valamennyi rész vonatkozaséban: Ajénlatkéré az 1. értékelési részszempont esetében a legjobb ajanlatot
tartalmazo ajanlatra (nett6 ajanlati 6sszar) 10 pontot ad, a tobbi ajanlatra aranyosan kevesebbet. A pont-szamok kiszamitasa soran
alkalmazandé képletet a Kézbeszerzési Hatés4dg utmutatéjanak (KE 2019. évi 106. szam; 2019. junius 4.) 1. szdmu melléklet 1. A) aa)
pontja szerinti forditott ardnyositas mdodszere tartalmazza. Az értékelés mddszere képlettel leirva: P = (A legjobb / A vizsgélt) x (P max
- P min) + P min ahol: P: a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama P max: a pontskdla fels hatara, azaz 10 P
min: a pontskéla alsé hatéara, azaz 0 A legjobb: a legelénysebb ajanlat tartalmi eleme A vizsgélt: a vizsgélt ajanlat tartalmi eleme Ha e
modszer alkalmazaséval tort pontértékek keletkeznek, akkor azokat az altaldnos szabalyoknak megfelel6en két tizedes jegyre kell
kerekiteni (ehhez Ajanlatkéré Microsoft Excel programot fog hasznalni a pontszdmitds soran). A 2.-3. részszempont esetében a 36
hénapos megajanlas a legkedvez6bb, ekkor az Ajanlat-kérd a 36 hénapos tartalmi elemre a maximalis pontot (fels6 ponthatar) adja, a
tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezdbb tartalmi elemhez viszonyitva ardnyosan szamolja ki a pontszamokat, az alabbi
képlettel (egyenes aranyositassal -KE 2019. évi 106. szam; 2019. junius 4., 1. szdmu melléklet: A.1.) ab): P = (A vizsgélt / A legjobb) x
(P max - P min) + P min ahol: P: a vizsgéalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszdma P max: a pontskéla fels6é hatara P min:
a pontskala als6 hatéra A legjobb: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme (Amennyiben ez az érték magasabb, mint ,,36”, a képletbe
ebben az esetben is a ,36” érték keriil behelyettesitésre) A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme Ha e mddszer alkalmazasdaval tort
pontértékek keletkeznek, akkor azokat az altalanos szabédlyoknak megfeleléen két tizedes jegyre kell kerekiteni (ehhez Ajanlatkéré
Microsoft Excel programot fog hasznalni a pontszamitds soran). 4. értékelési szempont: Valamennyi rész vonatkozasaban: Az ajanlatok
részszempont szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn adhaté pontszam alsé és fels6 hatara valamennyi rész vonatkozasaban: 0-10
pont. Ajanlatkéré a 4. értékelési szem-pont esetében a legjobb ajanlatot tartalmazé ajanlatra (szakember rekultivacids tervezésre
iranyuld projektben valé részvétele) 10 pontot ad, a tobbi ajanlatra ardnyosan kevesebbet. A pontszamok kiszamitdsa soran
alkalmazandé képletet a Kézbeszerzési Hatésag utmutatdja (egyenes ardnyositassal -KE 2019. évi 106. szam; 2019. junius 4., 1. szdma
melléklet: A.1.) ab) szerinti egyenes ardnyositds mdodszere tartalmazza. A legalacsonyabb adhaté pontszam 0 (nulla). Ajdnlatkéré nem
hatdroz meg a pontskéla alsé hatardhoz minimaélisan elvart értéket, “0” megajanlast is elfogad. A pontszamok kiszdmitdsa soran
alkalmazandé képlet: P = (A vizsgalt / A legjobb) x (P max - P min) + P min ahol: P: a vizsgalt ajénlati elem adott szempontra
vonatkozd pontszdma P max: a pontskala fels6 hatara P min: a pontskala als6 hatara A legjobb: a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme
(amennyiben a legel6ny6sebb ajanlat tartalmi eleme meghaladja az ajanlati elem legkedvezébb szintjét /4 db projekt/, gy abban az
esetben is 4 db megajénlassal szdmol Ajanlatkérd) A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme Ha e médszer alkalmazasaval tort
pontértékek keletkeznek, akkor azokat az altaldnos szabédlyoknak megfelelden két tizedesjegyre kell kerekiteni, kivéve, ha
pontazonossagot eredményezne (ehhez Ajanlatkéré Microsoft Excel programot fog haszndlni a pontszamités soran).

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Tender Terv Korlatolt Feleldsségii Tarsasag, Magyarorszag 4030 Debrecen, Ovoda Utca 2 11148081209

1. Egyosszegi nettd ajanlati ar (HUF) : 2490000 Ajénlattevé a kiirasban szerepl6 formai és tartalmi eléirasoknak megfeleld
érvényes ajanlatot tett, és érvényes ajanlattevéként az 6sszességében legelénydsebb, a legjobb ar-érték ardnyu ajanlatot adta.
Ajanlattevo tette az ajanlatkérd részére a meghatarozott feltételek alapjan, az értékelési szempontok szerint a legkedvez6bb
érvényes ajanlatot, ajanlattevé 6sszpontszama a legnagyobb. Megallapithatd tovabbd, hogy az ajanlattevé megajanlasa
megalapozott, az a kiirds rendelkezéseivel 6sszhangban all.

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvéllalkozdt kivan
igénybe venni:

11.2.5. 3) - M.1.2; I1.2.5. 4)

V.2.10) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adéoszama:

Geofront Geotechnika Kft. (3525 Miskolc, Paldoczy Ut 13.) adészama: 23491867-2-05, Geo-Envitech Kft. (3636 Vadna, Kassai ut 2.
) ad6szama: 23982376-2-05

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

Geofront Geotechnika Kft. (3525 Miskolc, Paldoczy ut 13.) adészama: 23491867-2-05: M1.2.)
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V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozd (k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

GEON system Kft., Magyarorszag 3530 Miskolc, Gorgey A. Utca 8 13605045205

A GEON SYSTEM KFT. (3530 MISKOLC GORGEY A. UTCA 8.) Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen a kovetkezdk miatt: 1.rész vonatkozaséban: A Kozbeszerzési dokumentacié 8.4. pontjdban a 4. értékelési szempont
esetében elbirasra kerilt, hogy ,A 4. értékelési szempont tekintetében részek kozott az atfedés megengedett, azonban az adott
részben a 4. értékelési szempontra nem mutathaté be a 2. és 3. értékelési szempontra bemutatott szakember.” Figyelemmel a
Kbt. 71. § (9) bekezdésében foglaltakra, azaz ,A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkéré altal bemutatni
kért szakemberek személye hidnypotlas keretében csak a (4) bekezdésben foglalt, vagy az alkalmassagi kovetelménynek vald
megfeleldség miatt szilkséges esetben és csak ugy valtozhat, hogy a hidnypdtlasban az értékeléskor figyelembe veendé minden
relevans korilmény tekintetében a korabbival legaldbb egyenértéki szakember keriil bemutatésra.” Ajanlattevé altal a 3.
értékelési szempont és a 4. értékelési szempont vonatkozasaban ugyanazon SZ.A.I. szakember keriilt megajanlasra. Ajanlatkérd
a Kbt. 71. § (9) bekezdésben foglaltakra tekintettel ezen hidnyossagot nem tudja a ,hidnypotlas intézményének” alkalmazasaval
kezelni. A Kbt. 71. § (9) bekezdése az aldbbiakrdl rendelkezik: A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkéré
altal bemutatni kért szakemberek személye hidnypotlas keretében csak a (4) bekezdésben foglalt, vagy az alkalmasséagi
kovetelménynek valé megfelel6ség miatt sziikkséges esetben és csak ugy valtozhat, hogy a hidnypdtlasban az értékeléskor
figyelembe veendé minden relevéns koriilmény tekintetében a kordbbival legaldbb egyenértékli szakember keriil bemutatéasra.
Ha a hianypo6tlés soran a korabbinal nagyobb tapasztalattal, magasabb képzettséggel rendelkezé személy keriill bemutatdsra, az
ajanlatkéro az értékeléshez akkor is csak az 4ltala pétolt szakember adatait veheti figyelembe, a hianypo6tlés ilyenkor is csak az
érvényessé tételt szolgalja, és nem eredményezi az értékeléskor figyelembe veendé tényezdk valtozasat. Ha a 76. § (3) bekezdés
b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozd, a felolvasdlapon feltuntetett adat és az ajanlatban a
szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentum tartalma kozott ellentmondds van, és nem sikeriil felvildgositas vagy a mar
bemutatott szakemberre vonatkozé dokumentum hidnypotlasa keretében a felolvasdlapon feltiintetett adatot aldtdmasztani, az
ajanlatkéré az értékeléskor - feltéve, hogy az a felolvasdlapon szerepl6 adatnal az értékeléskor kevésbé kedvez6 - azt az adatot
veszi figyelembe, amelyet a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentumok aldtdmasztanak. Az ajanlatkéré az értékelt adat
ezen megallapitott értékérdl az eljarasban részt vevé minden ajénlattevét, az érték megéllapitasat kovetéen haladéktalanul,
egyidejlileg értesit. Ha a felolvasdlapon feltiintetett adat és a szakemberre vonatkozoéan csatolt dokumentum tartalma k6zott
olyan ellentmondas 4ll fenn, hogy a felolvasélapon szereplé adat az értékeléskor kevésbé kedvezd, az értékeléskor a
felolvasélapon szerepl6 adatot kell figyelembe venni. Figyelemmel a fentebb leirtakra Ajanlatkéré a Kbt. 71. § (9) bekezdés
értelmében nem irhatott ki hidnypdtlast, ugyanis ajanlatkérd altal bemutatni kért szakemberek személye hidnypétlas keretében
csak a 71. § (4) bekezdésben foglalt, vagy az alkalmassagi kovetelménynek valé megfelel6ség miatt szitkséges esetben valtozhat.
gy tekintettel arra, hogy nem &llnak fenn a Kbt. 71. § (9) bekezdésben foglalt hidnypétlasi feltételek, valamint, hogy Ajénlatkérd
kizérta az atfedést a szakemberek kozott, ezért fenti okok miatt ajdnlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen, tekintettel arra, hogy ajanlattevé ajanlata nem felel meg az ajanlati felhivdsban, kdzbeszerzési dokumentumokban
rogzitett eléirdsoknak.

IMSYS Mérnoki Szolgdltaté Kft., Magyarorszag 1033 Budapest, Mozaik Utca 14/a 12157817241

AZ IMSYS MERNOKI SZOLGALTATO KFT. (1033 BUDAPEST MOZAIK UTCA 14/A.) Ajénlattev$ ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen a kovetkez6k miatt: Valamennyi rész vonatkozasaban: A felhivés I11.1.3) Miszaki, illetve
szakmai alkalmassag pontjaban eléirasra keriilt, hogy , Egy szakember csak egy alkalmassagi feltételt igazolhat. A szakemberek
kozott az atfedés nem megengedett. A részek kozotti dtfedés sem megengedett.” Figyelemmel a Kbt. 71. § (9) bekezdésében
foglaltakra, azaz ,A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkérd altal bemutatni kért szakemberek személye
hidnypdtlas keretében csak a (4) bekezdésben foglalt, vagy az alkalmassagi kovetelménynek valé megfelel6ség miatt sziikkséges
esetben és csak ugy valtozhat, hogy a hidnypotlasban az értékeléskor figyelembe veend6 minden relevans korilmény
tekintetében a kordbbival legalabb egyenértéki szakember keriil bemutatésra.” Ajanlattevé altal valamennyi rész esetében a 2.,
3., és 4. értékelési szempont vonatkozasaban ugyanazon N.A.A., T.Z., K.A. szakemberek keriiltek megajanlasra. Ajanlatkéré a
Kbt. 71. § (9) bekezdésben foglaltakra tekintettel ezen hidnyossagot nem tudja a ,hidnypdtlas intézményének” alkalmazasaval
kezelni. A Kbt. 71. § (9) bekezdése az aldbbiakrdl rendelkezik: A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkéré
altal bemutatni kért szakemberek személye hianypotlas keretében csak a (4) bekezdésben foglalt, vagy az alkalmassagi
kovetelménynek valé megfelel6ség miatt sziikkséges esetben és csak gy valtozhat, hogy a hidnypétlasban az értékeléskor
figyelembe veendé minden relevéans koriilmény tekintetében a kordbbival legalabb egyenértékli szakember keriil bemutatésra.
Ha a hianypdtlas soran a kordbbinal nagyobb tapasztalattal, magasabb képzettséggel rendelkezé személy keril bemutatdsra, az
ajanlatkéré az értékeléshez akkor is csak az altala pétolt szakember adatait veheti figyelembe, a hidnypo6tlas ilyenkor is csak az
érvényessé tételt szolgalja, és nem eredményezi az értékeléskor figyelembe veendé tényezik valtozasat. Ha a 76. § (3) bekezdés
b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozé, a felolvasdlapon feltuntetett adat és az ajanlatban a
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szakemberre vonatkozodan csatolt dokumentum tartalma kozott ellentmondés van, és nem sikeriil felvilagositas vagy a mar
bemutatott szakemberre vonatkozé dokumentum hidnypotlasa keretében a felolvasdlapon feltiintetett adatot aldtdmasztani, az
ajanlatkéré az értékeléskor - feltéve, hogy az a felolvasdlapon szerepl6 adatnal az értékeléskor kevésbé kedvez6 - azt az adatot
veszi figyelembe, amelyet a szakemberre vonatkozéan csatolt dokumentumok aldtdmasztanak. Az ajanlatkéré az értékelt adat
ezen megallapitott értékérdl az eljarasban részt vevé minden ajanlattevét, az érték megallapitasat kovetéen haladéktalanul,
egyidejlileg értesit. Ha a felolvasdlapon feltiintetett adat és a szakemberre vonatkozéan csatolt dokumentum tartalma kozott
olyan ellentmondés &ll fenn, hogy a felolvasélapon szerepl6 adat az értékeléskor kevésbé kedvezd, az értékeléskor a
felolvasélapon szerepl6 adatot kell figyelembe venni. Figyelemmel a fentebb leirtakra Ajanlatkéré a Kbt. 71. § (9) bekezdés
értelmében nem irhatott ki hidnypétlast, ugyanis ajanlatkéré altal bemutatni kért szakemberek személye hianypétlas keretében
csak a 71. § (4) bekezdésben foglalt, vagy az alkalmassagi kovetelménynek valé megfeleléség miatt sziikséges esetben valtozhat.
gy tekintettel arra, hogy nem &allnak fenn a Kbt. 71. § (9) bekezdésben foglalt hidnypétlasi feltételek, valamint, hogy Ajanlatkérd
kizérta az atfedést a részek tekintetében a szakemberek kozott, ezért fenti okok miatt ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy ajanlattevé ajanlata nem felel meg az ajanlati felhivasban,
kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett el6irdsoknak.

RexTerra Epitéipari Févallalkozé és Kérnyezetvédelmi Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag, 12505715203
Magyarorszag 6400 Kiskunhalas, Vorésmarty Utca 5.

A REXTERRA EPITOIPARI FOVALLALKOZO ES KORNYEZETVEDELMI SZOLGALTATO KORLATOLT FELELOSSEGU TARSASAG
(6400 KISKUNHALAS VOROSMARTY UTCA 5.) Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen a
kovetkezd6k miatt: Valamennyi rész vonatkozasdban: A felhivas I11.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag pontjaban el6irasra
keriilt, hogy ,Egy szakember csak egy alkalmassdgi feltételt igazolhat. A szakemberek k6zott az atfedés nem megengedett. A
részek kozotti atfedés sem megengedett.” Figyelemmel a Kbt. 71. § (9) bekezdésében foglaltakra, azaz ,A 76. § (3) bekezdés b)
pontja szerinti értékeléshez az ajdnlatkérd altal bemutatni kért szakemberek személye hidnypétlas keretében csak a (4)
bekezdésben foglalt, vagy az alkalmasséagi kovetelménynek valé megfelel6ség miatt szitkséges esetben és csak ugy valtozhat,
hogy a hidnypétlasban az értékeléskor figyelembe veendd minden relevans korillmény tekintetében a kordbbival legalabb
egyenértékl szakember kerilil bemutatdsra.” Ajanlattevé altal valamennyi rész esetében a 2., 3., és 4. értékelési szempont
vonatkozaséban ugyanazon F.T., H.J., M.L. szakemberek keriiltek megajanlasra. Ajanlatkéré a Kbt. 71. § (9) bekezdésben
foglaltakra tekintettel ezen hianyossagot nem tudja a ,hidnypoétlas intézményének” alkalmazasaval kezelni. A Kbt. 71. § (9)
bekezdése az aldbbiakrdl rendelkezik: A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkéro altal bemutatni kért
szakemberek személye hidnypoétlas keretében csak a (4) bekezdésben foglalt, vagy az alkalmassagi kévetelménynek vald
megfelel6ség miatt szitkséges esetben és csak ugy valtozhat, hogy a hianypdtlasban az értékeléskor figyelembe veendé minden
relevans korilmény tekintetében a korabbival legaldbb egyenértéki szakember keriil bemutatasra. Ha a hianypdtlas sorédn a
korabbinal nagyobb tapasztalattal, magasabb képzettséggel rendelkez6 személy keriill bemutatasra, az ajanlatkérd az
értékeléshez akkor is csak az &ltala potolt szakember adatait veheti figyelembe, a hidnypoétlds ilyenkor is csak az érvényessé
tételt szolgalja, és nem eredményezi az értékeléskor figyelembe veendd tényezok valtozasat. Ha a 76. § (3) bekezdés b) pontja
szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozo, a felolvasdlapon feltiintetett adat és az ajanlatban a szakemberre
vonatkozdan csatolt dokumentum tartalma kozott ellentmondas van, és nem sikeriil felvildgositas vagy a mar bemutatott
szakemberre vonatkozé dokumentum hidnypotlasa keretében a felolvasélapon feltiintetett adatot aldtdmasztani, az ajanlatkérd
az értékeléskor - feltéve, hogy az a felolvasdlapon szereplé adatnél az értékeléskor kevésbé kedvez6 - azt az adatot veszi
figyelembe, amelyet a szakemberre vonatkozéan csatolt dokumentumok aldtdmasztanak. Az ajanlatkérd az értékelt adat ezen
megallapitott értékérdl az eljarasban részt vevé minden ajanlattevét, az érték megallapitdsat kovetéen haladéktalanul,
egyidejileg értesit. Ha a felolvasdlapon feltiintetett adat és a szakemberre vonatkozoéan csatolt dokumentum tartalma kozott
olyan ellentmondés &ll fenn, hogy a felolvasélapon szereplé adat az értékeléskor kevésbé kedvezd, az értékeléskor a
felolvasélapon szerepl6 adatot kell figyelembe venni. Figyelemmel a fentebb leirtakra Ajanlatkéré a Kbt. 71. § (9) bekezdés
értelmében nem irhatott ki hidnypdtlast, ugyanis ajanlatkéré altal bemutatni kért szakemberek személye hidnypédtlas keretében
csak a 71. § (4) bekezdésben foglalt, vagy az alkalmassdagi kovetelménynek valé megfelel6ség miatt sziikséges esetben valtozhat.
gy tekintettel arra, hogy nem &allnak fenn a Kbt. 71. § (9) bekezdésben foglalt hidnypétlasi feltételek, valamint, hogy Ajanlatkérd
kizarta az atfedést a részek tekintetében a szakemberek kozott, ezért fenti okok miatt ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy ajanlattevé ajanlata nem felel meg az ajanlati felhivasban,
kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett el6irdsoknak.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szdma, elnevezése: 2 - Zamardi részben rekultivalt hulladéklerakd

A szerz6dés szama: 2

Az eljards eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 6
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adodszdma
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Tender Terv Korlatolt Feleldsségti Tarsasag, Magyarorszag 4030 Debrecen, Ovoda Utca 2 11148081209

1. Egyosszegi nettd ajanlati ar (HUF) : 2190000 2. Az M.1.1. alkalmasségi kovetelményre bemutatott szakember, alkalmassagi
kovetelményen feliili tobblet szakmai tapasztalata (honapokban,0-36) : 36 3. Az M.1.2. alkalmassagi kévetelményre bemutatott
szakember, alkalmassagi kévetelményen feliili tobblet szakmai tapasztalata (hdnapokban,0-36) : 10 4. A teljesitésben
rekultivicids tervezésben résztvevé 1 f6 szakember hany db rekultivicids tervezésre iranyuld projektben szerzett szakiranyu (
rekultivacids tervezésben) tapasztalatot (min.: 0 db,max.: 4 db) : 4 A Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan az értékelési sorrendben
legkedvez6bb Ajanlattevé a Tender Terv Korlatolt Felel6sségl Tarsasag ajanlattevd, igy Ajanlatkérd a Kbt. 69. (1) - (2) bekezdés
szerinti birdlati cselekményeket ezen ajanlattevé vonatkozasaban végezte el. Ajanlattev6 az ajanlataval kapcsolatban kiadott
hidnypotlasi felhivasban foglalt hianyokat hidnypotlasa keretében poétolta, a kért felvildgositdst megadta. Ajanlattevd ajanlata a
jogszabalyokban és kézbeszerzési dokumentumokban rogzitett eldirdasoknak megfelels. Ajanlattevé az ajanlatdaban megfeleléen
igazolta, hogy nem &ll a kizard okok hatdlya alatt. Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti hidnypdtlasi felhivésra is
megfeleléen benyujtotta igazoldsokat. A Tender Terv Korlatolt Felel6sségu Tarsasag ajanlattevé ajanlata teljes kord, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek megfelel, igy ajanlata érvényes.

VIKOTI Mérnék Iroda Kft, Magyarorszag 6000 Kecskemét, Ceglédi Ut 2 12308161203

1. Egyosszegl netté ajanlati ar (HUF) : 4920000 2. Az M.1.1. alkalmasségi kovetelményre bemutatott szakember, alkalmassagi
kovetelményen feliili tobblet szakmai tapasztalata (honapokban,0-36) : 36 3. Az M.1.2. alkalmassagi kévetelményre bemutatott
szakember, alkalmassagi kévetelményen feliili tobblet szakmai tapasztalata (hdnapokban,0-36) : 36 4. A teljesitésben
rekultivacios tervezésben résztvevd 1 f6 szakember hany db rekultivacids tervezésre iranyulé projektben szerzett szakirdnyu (
rekultivaciés tervezésben) tapasztalatot (min.: 0 db, max.: 4 db) : 4 A VIKOTI Mérnok Iroda Kft. ajanlattevé altal benyujtott
ajanlat az elézetes értékelés alapjan nem a legkedvez6ébbnek mindsiilt, igy Ajanlatkéré a Kbt. 81. § (5) bekezdésben foglaltak
szerinti birdlati cselekményeket nem ezen ajanlattevé vonatkozasaban végezte el.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
Tender Terv Korlétolt Felel6sségii Tarsasag 891

Szoéveges értékelés:

VIKOTI Mérnok Iroda Kft 722

Szoéveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsoé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Valamennyi rész vonatkozasaban: Ajanlatkérd a beérkezé ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pont alapjan a legjobb ar-érték arédny
szempontja alapjan értékeli. Valamennyi rész vonatkozasaban: Ajanlatkérd az 1. értékelési részszempont esetében a legjobb ajanlatot
tartalmazo ajanlatra (nett6 ajanlati 6sszar) 10 pontot ad, a tobbi ajanlatra aranyosan kevesebbet. A pont-szamok kiszamitdsa soran
alkalmazandé képletet a Kézbeszerzési Hatésdg ttmutatéjanak (KE 2019. évi 106. szam; 2019. junius 4.) 1. szdma melléklet 1. A) aa)
pontja szerinti forditott aranyositas modszere tartalmazza. Az értékelés mddszere képlettel leirva: P = (A legjobb / A vizsgdlt) x (P max
- P min) + P min ahol: P: a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszdma P max: a pontskala felsé hatara, azaz 10 P
min: a pontskala als6 hatéra, azaz 0 A legjobb: a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme A vizsgélt: a vizsgélt ajanlat tartalmi eleme Ha e
modszer alkalmazaséval tort pontértékek keletkeznek, akkor azokat az 4ltaldnos szabdalyoknak megfelel6en két tizedes jegyre kell
kerekiteni (ehhez Ajanlatkéré Microsoft Excel programot fog hasznalni a pontszamitds sordn). A 2.-3. részszempont esetében a 36
hénapos megajanlas a legkedvez6bb, ekkor az Ajanlat-kérd a 36 honapos tartalmi elemre a maximalis pontot (felsé ponthatar) adja, a
tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezdébb tartalmi elemhez viszonyitva ardanyosan szamolja ki a pontszamokat, az aldbbi
képlettel (egyenes ardnyositassal -KE 2019. évi 106. szdm; 2019. junius 4., 1. szdmu melléklet: A.1.) ab): P = (A vizsgélt / A legjobb) x
(P max - P min) + P min ahol: P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama P max: a pontskéla fels6 hatara P min:
a pontskala als6 hatara A legjobb: a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme (Amennyiben ez az érték magasabb, mint ,,36”, a képletbe
ebben az esetben is a ,36” érték keriil behelyettesitésre) A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme Ha e mddszer alkalmazaséaval tort
pontértékek keletkeznek, akkor azokat az altaldnos szabédlyoknak megfeleléen két tizedes jegyre kell kerekiteni (ehhez Ajanlatkérd
Microsoft Excel programot fog haszndlni a pontszamitas soran). 4. értékelési szempont: Valamennyi rész vonatkozaséban: Az ajanlatok
részszempont szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn adhaté pontszam alsé és fels6 hatéra valamennyi rész vonatkozasaban: 0-10
pont. Ajanlatkéré a 4. értékelési szem-pont esetében a legjobb ajanlatot tartalmazo ajanlatra (szakember rekultivacios tervezésre
iranyulé projektben valé részvétele) 10 pontot ad, a tobbi ajénlatra ardnyosan kevesebbet. A pontszamok kiszamitdsa soran
alkalmazandé képletet a Kézbeszerzési Hatésag itmutatéja (egyenes ardnyositassal -KE 2019. évi 106. szam; 2019. junius 4., 1. szadmu
melléklet: A.1.) ab) szerinti egyenes aranyositds mdodszere tartalmazza. A legalacsonyabb adhaté pontszam 0 (nulla). Ajanlatkéré nem
hatdroz meg a pontskdla alsé hatarahoz minimélisan elvart értéket, “0” megajanlést is elfogad. A pontszdmok kiszdmitédsa sordn
alkalmazando képlet: P = (A vizsgalt / A legjobb) X (P max - P min) + P min ahol: P: a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra
vonatkozo6 pontszadma P max: a pontskala felsé hatara P min: a pontskéla alsé hatara A legjobb: a legelénytsebb ajanlat tartalmi eleme
(amennyiben a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme meghaladja az ajanlati elem legkedvezébb szintjét /4 db projekt/, gy abban az
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esetben is 4 db megajénlassal szdmol Ajanlatkérd) A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme Ha e médszer alkalmazasaval tort
pontértékek keletkeznek, akkor azokat az altalanos szabdlyoknak megfeleléen két tizedesjegyre kell kerekiteni, kivéve, ha
pontazonossagot eredményezne (ehhez Ajanlatkéré Microsoft Excel programot fog hasznéalni a pontszdmitds soran).

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kivil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addszama és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészédma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Tender Terv Korlatolt Feleldsségii Tarsasag, Magyarorszag 4030 Debrecen, Ovoda Utca 2 11148081209

1. Egyosszegl nettd ajanlati ar (HUF) : 2190000 Ajanlattevd a kiirasban szerepl6 formai és tartalmi eléirdsoknak megfeleld
érvényes ajanlatot tett, és érvényes ajanlattevéként az 6sszességében legelényosebb, a legjobb ar-érték ardnyu ajanlatot adta.
Ajanlattevo tette az ajanlatkérd részére a meghatarozott feltételek alapjan, az értékelési szempontok szerint a legkedvezébb
érvényes ajanlatot, ajdnlattevé 6sszpontszama a legnagyobb. Megallapithaté tovabbd, hogy az ajanlattevé megajanlasa
megalapozott, az a kiiras rendelkezéseivel 6sszhangban &ll.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: lgen
Ajanlattevé ajénlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni:

I1.2.5) 2) - M1.1.); I1.2.5. 3) - M.1.2.); I1.2.5. 4)

V.2.10) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adészama:

Geo-Envitech Kft. (3636 Vadna, Kassai ut 2.) adészama: 23982376-2-05; Lovas Péter Egyéni Vallalkozé (4030 Debrecen,
Poltenberg u. 6.sz) addszama: 47502459-1-29; Torjék Karoly Egyéni Vallalkoz6 (4028 Debrecen, Gyongyvirag u. 9.)

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nytjté szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelélése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

Lovas Péter Egyéni Vallalkozé (4030 Debrecen, Poltenberg u. 6.sz) adészdma: 47502459-1-29: M.1.1); Torjék Karoly Egyéni
Vallalkoz6 (4028 Debrecen, Gyongyvirag u. 9.): M1.2)

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveté legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

GEON system Kft., Magyarorszag 3530 Miskolc, Gorgey A. Utca 8 13605045205

A GEON SYSTEM KFT. (3530 MISKOLC GORGEY A. UTCA 8.) Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen a kovetkezdk miatt: 2.rész vonatkozasdban: A Kozbeszerzési dokumentacié 8.4. pontjaban a 4. értékelési szempont
esetében elGirasra kerilt, hogy ,A 4. értékelési szempont tekintetében részek k6zott az dtfedés megengedett, azonban az adott
részben a 4. értékelési szempontra nem mutathaté be a 2. és 3. értékelési szempontra bemutatott szakember.” Figyelemmel a
Kbt. 71. § (9) bekezdésében foglaltakra, azaz ,A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkéré altal bemutatni
kért szakemberek személye hidnypotlas keretében csak a (4) bekezdésben foglalt, vagy az alkalmassagi kovetelménynek vald
megfelel6ség miatt szitkkséges esetben és csak ugy valtozhat, hogy a hidnypdtlasban az értékeléskor figyelembe veendé minden
relevans korilmény tekintetében a korabbival legaldbb egyenértéki szakember keriil bemutatdsra.” Ajanlattevé altal a 2.
értékelési szempont és a 4. értékelési szempont vonatkozasaban ugyanazon N.Cs. szakember keriilt megajanlasra. Ajanlatkéré a
Kbt. 71. § (9) bekezdésben foglaltakra tekintettel ezen hidnyossagot nem tudja a ,hidnypdtlas intézményének” alkalmazasaval
kezelni. A Kbt. 71. § (9) bekezdése az aldbbiakrdl rendelkezik: A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkéré
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altal bemutatni kért szakemberek személye hidnypotlas keretében csak a (4) bekezdésben foglalt, vagy az alkalmassagi
kovetelménynek valé megfelel6ség miatt sziikkséges esetben és csak ugy valtozhat, hogy a hidnypdtlasban az értékeléskor
figyelembe veendd minden relevans koriilmény tekintetében a korabbival legaldbb egyenértékli szakember keriil bemutatdésra.
Ha a hidnypdtlas sorén a kordbbinal nagyobb tapasztalattal, magasabb képzettséggel rendelkezé személy keriil bemutatésra, az
ajanlatkéro az értékeléshez akkor is csak az 4ltala pétolt szakember adatait veheti figyelembe, a hianypo6tlés ilyenkor is csak az
érvényessé tételt szolgalja, és nem eredményezi az értékeléskor figyelembe veendé tényezdk valtozasat. Ha a 76. § (3) bekezdés
b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozé, a felolvasélapon feltiintetett adat és az ajanlatban a
szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentum tartalma kozott ellentmondds van, és nem sikeriil felvildgositas vagy a mar
bemutatott szakemberre vonatkozé dokumentum hidnypotlasa keretében a felolvasdlapon feltiintetett adatot aldtamasztani, az
ajanlatkéré az értékeléskor - feltéve, hogy az a felolvasdlapon szerepl6 adatnéal az értékeléskor kevésbé kedvez6 - azt az adatot
veszi figyelembe, amelyet a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentumok aldtdmasztanak. Az ajanlatkéré az értékelt adat
ezen megallapitott értékérdl az eljarasban részt vevé minden ajanlattevét, az érték megdllapitdsat kovetéen haladéktalanul,
egyidejlleg értesit. Ha a felolvasdlapon feltiintetett adat és a szakemberre vonatkozoéan csatolt dokumentum tartalma kézott
olyan ellentmondés 4all fenn, hogy a felolvasélapon szereplé adat az értékeléskor kevésbé kedvezd, az értékeléskor a
felolvasélapon szereplé adatot kell figyelembe venni. Figyelemmel a fentebb leirtakra Ajanlatkérd a Kbt. 71. § (9) bekezdés
értelmében nem irhatott ki hidnypdtlast, ugyanis ajanlatkéré altal bemutatni kért szakemberek személye hidnypétlas keretében
csak a 71. § (4) bekezdésben foglalt, vagy az alkalmassagi kovetelménynek valé megfelel6ség miatt szitkséges esetben véltozhat.
gy tekintettel arra, hogy nem &llnak fenn a Kbt. 71. § (9) bekezdésben foglalt hidnypétlasi feltételek, valamint, hogy Ajanlatkérd
kizérta az atfedést a szakemberek kozott, ezért fenti okok miatt ajdnlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen, tekintettel arra, hogy ajanlattevé ajanlata nem felel meg az ajanlati felhivasban, kdzbeszerzési dokumentumokban
rogzitett eléirdsoknak.

IMSYS Mérnoki Szolgaltato Kft., Magyarorszag 1033 Budapest, Mozaik Utca 14/a 12157817241

AZ IMSYS MERNOKI SZOLGALTATO KFT. (1033 BUDAPEST MOZAIK UTCA 14/A.) Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen a kovetkez6k miatt: Valamennyi rész vonatkozasaban: A felhivas II1.1.3) Miszaki, illetve
szakmai alkalmassag pontjaban eléirasra keriilt, hogy , Egy szakember csak egy alkalmassagi feltételt igazolhat. A szakemberek
kozott az atfedés nem megengedett. A részek kozotti dtfedés sem megengedett.” Figyelemmel a Kbt. 71. § (9) bekezdésében
foglaltakra, azaz ,A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkérd altal bemutatni kért szakemberek személye
hidanypdtlas keretében csak a (4) bekezdésben foglalt, vagy az alkalmassagi kovetelménynek valé megfelel6ség miatt sziikkséges
esetben és csak ugy valtozhat, hogy a hidnypotlasban az értékeléskor figyelembe veend6 minden relevans korilmény
tekintetében a kordbbival legalabb egyenértéki szakember keriil bemutatésra.” Ajanlattevé altal valamennyi rész esetében a 2.,
3., és 4. értékelési szempont vonatkozasdban ugyanazon N.A.A., T.Z., K.A. szakemberek keriiltek megajanlasra. Ajanlatkéro a
Kbt. 71. § (9) bekezdésben foglaltakra tekintettel ezen hidnyossagot nem tudja a ,hidnypoétlas intézményének” alkalmazasaval
kezelni. A Kbt. 71. § (9) bekezdése az aldbbiakrdl rendelkezik: A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkéré
altal bemutatni kért szakemberek személye hianypotlas keretében csak a (4) bekezdésben foglalt, vagy az alkalmassagi
kovetelménynek valé megfelel6ség miatt sziikkséges esetben és csak ugy valtozhat, hogy a hidnypétlasban az értékeléskor
figyelembe veendé minden relevéns koriilmény tekintetében a kordbbival legaldbb egyenértékli szakember keriil bemutatasra.
Ha a hianypdtlas soran a kordbbinal nagyobb tapasztalattal, magasabb képzettséggel rendelkezé személy keril bemutatdsra, az
ajanlatkéro az értékeléshez akkor is csak az 4ltala pétolt szakember adatait veheti figyelembe, a hidnyp6tlés ilyenkor is csak az
érvényessé tételt szolgalja, és nem eredményezi az értékeléskor figyelembe veendé tényezdék valtozasat. Ha a 76. § (3) bekezdés
b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozd, a felolvasdlapon feltuntetett adat és az ajanlatban a
szakemberre vonatkozodan csatolt dokumentum tartalma kozott ellentmondés van, és nem sikeriil felvilagositas vagy a mar
bemutatott szakemberre vonatkozé dokumentum hidnypétlasa keretében a felolvasélapon feltiintetett adatot alatdmasztani, az
ajanlatkéré az értékeléskor - feltéve, hogy az a felolvas6lapon szerepl6 adatnal az értékeléskor kevésbé kedvez6 - azt az adatot
veszi figyelembe, amelyet a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentumok aldtdémasztanak. Az ajanlatkéré az értékelt adat
ezen megallapitott értékérdl az eljarasban részt vevé minden ajanlattevét, az érték megdllapitasat kovetéen haladéktalanul,
egyidejlileg értesit. Ha a felolvasdlapon feltiintetett adat és a szakemberre vonatkozoéan csatolt dokumentum tartalma kozott
olyan ellentmondas 4ll fenn, hogy a felolvasélapon szereplé adat az értékeléskor kevésbé kedvezd, az értékeléskor a
felolvasélapon szerepl6 adatot kell figyelembe venni. Figyelemmel a fentebb leirtakra Ajanlatkéré a Kbt. 71. § (9) bekezdés
értelmében nem irhatott ki hidnypétlast, ugyanis ajanlatkéré altal bemutatni kért szakemberek személye hianypédtlas keretében
csak a 71. § (4) bekezdésben foglalt, vagy az alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelGség miatt sziikséges esetben véltozhat.
gy tekintettel arra, hogy nem &llnak fenn a Kbt. 71. § (9) bekezdésben foglalt hidnypétlasi feltételek, valamint, hogy Ajanlatkérd
kizérta az atfedést a részek tekintetében a szakemberek kozott, ezért fenti okok miatt ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy ajanlattevé ajanlata nem felel meg az ajanlati felhivasban,
kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett elirdsoknak.

RexTerra Epitéipari Févallalkozé és Kérnyezetvédelmi Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasdag, 12505715203
Magyarorszag 6400 Kiskunhalas, Vorésmarty Utca 5.

A REXTERRA EPITOIPARI FOVALLALKOZO ES KORNYEZETVEDELMI SZOLGALTATO KORLATOLT FELELOSSEGU TARSASAG
(6400 KISKUNHALAS VOROSMARTY UTCA 5.) Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen a
kovetkezék miatt: Valamennyi rész vonatkozasdban: A felhivas I11.1.3) Muszaki, illetve szakmai alkalmassag pontjaban elGirasra
keriilt, hogy ,Egy szakember csak egy alkalmasségi feltételt igazolhat. A szakemberek k6zott az atfedés nem megengedett. A
részek kozotti atfedés sem megengedett.” Figyelemmel a Kbt. 71. § (9) bekezdésében foglaltakra, azaz , A 76. § (3) bekezdés b)
pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkérd altal bemutatni kért szakemberek személye hidnypédtlas keretében csak a (4)
bekezdésben foglalt, vagy az alkalmasséagi kovetelménynek valé megfelel6ség miatt szitkséges esetben és csak ugy valtozhat,
hogy a hidnypétlasban az értékeléskor figyelembe veendd minden relevans korillmény tekintetében a kordbbival legalabb
egyenértékl szakember kertil bemutatdsra.” Ajanlattevd altal valamennyi rész esetében a 2., 3., és 4. értékelési szempont
vonatkozasaban ugyanazon F.T., H.J., M.L. szakemberek keriiltek megajanlasra. Ajanlatkéré a Kbt. 71. § (9) bekezdésben
foglaltakra tekintettel ezen hidnyossagot nem tudja a ,hidnypoétlas intézményének” alkalmazasaval kezelni. A Kbt. 71. § (9)
bekezdése az aldbbiakrdl rendelkezik: A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkéré altal bemutatni kért
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szakemberek személye hidnypotlas keretében csak a (4) bekezdésben foglalt, vagy az alkalmassagi kévetelménynek vald
megfelel6ség miatt sziikséges esetben és csak ugy valtozhat, hogy a hidnypdtlasban az értékeléskor figyelembe veendé minden
relevans koriilmény tekintetében a korabbival legaldbb egyenértéki szakember keriil bemutatasra. Ha a hianypdtlas soran a
korabbinal nagyobb tapasztalattal, magasabb képzettséggel rendelkez6 személy keriil bemutatasra, az ajanlatkérd az
értékeléshez akkor is csak az dltala pétolt szakember adatait veheti figyelembe, a hidnypoétlds ilyenkor is csak az érvényessé
tételt szolgdlja, és nem eredményezi az értékeléskor figyelembe veendd tényez6k valtozasat. Ha a 76. § (3) bekezdés b) pontja
szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozo, a felolvasélapon feltlintetett adat és az ajanlatban a szakemberre
vonatkozdan csatolt dokumentum tartalma kozott ellentmondds van, és nem sikeril felvildgositds vagy a mar bemutatott
szakemberre vonatkoz6é dokumentum hidnypotlasa keretében a felolvasélapon feltiintetett adatot alatdmasztani, az ajanlatkérd
az értékeléskor - feltéve, hogy az a felolvasdlapon szereplé adatnél az értékeléskor kevésbé kedvez6 - azt az adatot veszi
figyelembe, amelyet a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentumok aldtamasztanak. Az ajénlatkérd az értékelt adat ezen
megallapitott értékérol az eljarasban részt vevé minden ajanlattevét, az érték megdllapitdsat kévetéen haladéktalanul,
egyidejlleg értesit. Ha a felolvasdlapon feltiintetett adat és a szakemberre vonatkozoéan csatolt dokumentum tartalma kézott
olyan ellentmondés 4all fenn, hogy a felolvasélapon szereplé adat az értékeléskor kevésbé kedvezd, az értékeléskor a
felolvasélapon szereplé adatot kell figyelembe venni. Figyelemmel a fentebb leirtakra Ajanlatkérd a Kbt. 71. § (9) bekezdés
értelmében nem irhatott ki hidnypdtlast, ugyanis ajanlatkéré altal bemutatni kért szakemberek személye hidnypétlas keretében
csak a 71. § (4) bekezdésben foglalt, vagy az alkalmassagi kovetelménynek valé megfelel6ség miatt szitkséges esetben véltozhat.
gy tekintettel arra, hogy nem &llnak fenn a Kbt. 71. § (9) bekezdésben foglalt hidnypétlasi feltételek, valamint, hogy Ajanlatkérd
kizérta az atfedést a részek tekintetében a szakemberek kozott, ezért fenti okok miatt ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy ajanlattevé ajanlata nem felel meg az ajanlati felhivasban,
kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett el6irdsoknak.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 3 - Ordacsehi részben rekultivalt hulladéklerakd

A szerz6dés szama: 3

Az eljards eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 5

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

VIKOTI Mérnék Iroda Kft, Magyarorszéag 6000 Kecskemét, Ceglédi Ut 2 12308161203

1. Egyosszegl nett6 ajanlati &r (HUF) : 4680000 2. Az M.1.1. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember, alkalmassagi
kovetelményen feliili tobblet szakmai tapasztalata (honapokban,0-36) : 36 3. Az M.1.2. alkalmassagi kévetelményre bemutatott
szakember, alkalmassagi kovetelményen feliili tobblet szakmai tapasztalata (hdnapokban,0-36) : 36 4. A teljesitésben
rekultivicids tervezésben résztvevé 1 f6 szakember hany db rekultivicids tervezésre iranyuld projektben szerzett szakiranyu (
rekultivaciés tervezésben) tapasztalatot (min.: 0 db, max.: 4 db) : 4 A Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan az értékelési sorrendben
legkedvezébb Ajanlattevé a VIKOTI Mérnok Iroda Kft. ajanlattevé, igy Ajanlatkéré a Kbt. 69. (1) - (2) bekezdés szerinti biralati
cselekményeket ezen ajanlattevé vonatkozasaban végezte el. Ajanlattevé az ajanlatéval kapcsolatban kiadott hidnypoétlési
felhivasban foglalt hidnyokat hianypoétldsa keretében potolta, a kért felvilagositast megadta. Ajanlattevé ajanlata a
jogszabalyokban és kézbeszerzési dokumentumokban rogzitett eléirasoknak megfeleld. Ajanlattevé az ajanlatdban megfeleléen
igazolta, hogy nem all a kizard okok hatdlya alatt. Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti hidnypdtlasi felhivésra is
megfeleléen benytjtotta igazolasokat. A VIKOTI Mérnék Iroda Kft. ajdnlattevé ajanlata teljes kort, a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek megfelel, igy ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
VIKOTI Mérnok Iroda Kft 1000

Szoéveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
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ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Valamennyi rész vonatkozasaban: Ajanlatkéré a beérkezd ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pont alapjan a legjobb ar-érték arany
szempontja alapjan értékeli. Valamennyi rész vonatkozaséban: Ajénlatkérs az 1. értékelési részszempont esetében a legjobb ajanlatot
tartalmazo ajanlatra (nett6 ajanlati 6sszar) 10 pontot ad, a tobbi ajanlatra aranyosan kevesebbet. A pont-szamok kiszamitdsa soran
alkalmazandé képletet a Kézbeszerzési Hatésdg utmutatéjanak (KE 2019. évi 106. szam; 2019. junius 4.) 1. szdma melléklet 1. A) aa)
pontja szerinti forditott aranyositas modszere tartalmazza. Az értékelés mddszere képlettel leirva: P = (A legjobb / A vizsgalt) x (P max
- P min) 4+ P min ahol: P: a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama P max: a pontskdla felsé hatéra, azaz 10 P
min: a pontskala alsé hatéara, azaz 0 A legjobb: a legel6nyosebb ajanlat tartalmi eleme A vizsgélt: a vizsgélt ajanlat tartalmi eleme Ha e
modszer alkalmazaséval tort pontértékek keletkeznek, akkor azokat az altaldnos szabalyoknak megfelel6en két tizedes jegyre kell
kerekiteni (ehhez Ajanlatkéré Microsoft Excel programot fog hasznélni a pontszamitds soran). A 2.-3. részszempont esetében a 36
hénapos megajanlas a legkedvez6bb, ekkor az Ajanlat-kéré a 36 hénapos tartalmi elemre a maximalis pontot (fels6 ponthatar) adja, a
tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezdbb tartalmi elemhez viszonyitva ardnyosan szamolja ki a pontszamokat, az alabbi
képlettel (egyenes aranyositassal -KE 2019. évi 106. szam; 2019. junius 4., 1. szdmu melléklet: A.1.) ab): P = (A vizsgélt / A legjobb) x
(P max - P min) + P min ahol: P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszdma P max: a pontskéla fels6 hatédra P min:
a pontskala als6 hatara A legjobb: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme (Amennyiben ez az érték magasabb, mint ,, 36", a képletbe
ebben az esetben is a ,36” érték keriil behelyettesitésre) A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme Ha e mddszer alkalmazasdaval tort
pontértékek keletkeznek, akkor azokat az altalanos szabélyoknak megfeleléen két tizedes jegyre kell kerekiteni (ehhez Ajanlatkérs
Microsoft Excel programot fog hasznéalni a pontszamitds soran). 4. értékelési szempont: Valamennyi rész vonatkozasdban: Az ajanlatok
részszempont szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn adhaté pontszam alsé és fels6é hatara valamennyi rész vonatkozasaban: 0-10
pont. Ajanlatkéré a 4. értékelési szem-pont esetében a legjobb ajanlatot tartalmazé ajanlatra (szakember rekultivacids tervezésre
irdnyuld projektben vald részvétele) 10 pontot ad, a tobbi ajdnlatra ardnyosan kevesebbet. A pontszamok kiszamitdsa soran
alkalmazandé képletet a Kézbeszerzési Hatésag itmutatéja (egyenes ardnyositassal -KE 2019. évi 106. szam; 2019. junius 4., 1. szamu
melléklet: A.1.) ab) szerinti egyenes ardnyositds mddszere tartalmazza. A legalacsonyabb adhaté pontszam O (nulla). Ajanlatkéré nem
hataroz meg a pontskéla alsé hatarahoz minimalisan elvart értéket, “0” megajanlast is elfogad. A pontszamok kiszamitdsa soran
alkalmazand¢ képlet: P = (A vizsgalt / A legjobb) X (P max - P min) + P min ahol: P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra
vonatkozo6 pontszadma P max: a pontskala felsé hatara P min: a pontskéla alsé hatara A legjobb: a legelénytsebb ajanlat tartalmi eleme
(amennyiben a legel6ny6sebb ajanlat tartalmi eleme meghaladja az ajanlati elem legkedvezébb szintjét /4 db projekt/, gy abban az
esetben is 4 db megajénlassal szdmol Ajanlatkérd) A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme Ha e médszer alkalmazasaval tort
pontértékek keletkeznek, akkor azokat az altalanos szabdlyoknak megfeleléen két tizedesjegyre kell kerekiteni, kivéve, ha
pontazonossagot eredményezne (ehhez Ajanlatkéré Microsoft Excel programot fog hasznalni a pontszdmitds soran).

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kivil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addszama és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészédma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
VIKOTI Mérnék Iroda Kft, Magyarorszéag 6000 Kecskemét, Ceglédi Ut 2 12308161203

1. Egyosszegi netté ajanlati ar (HUF) : 4680000 Ajénlattevd a kiirasban szerepl6 formai és tartalmi eléirdsoknak megfeleld
érvényes ajanlatot tett, és érvényes ajanlattevéként az 6sszességében legelényosebb, a legjobb ar-érték ardnyu ajanlatot adta.
Ajanlattevo tette az ajanlatkérd részére a meghatarozott feltételek alapjan, az értékelési szempontok szerint a legkedvez6bb
érvényes ajanlatot, ajdnlattevé 6sszpontszama a legnagyobb. Megallapithaté tovabbd, hogy az ajanlattevé megajanlasa
megalapozott, az a kiiras rendelkezéseivel 6sszhangban &ll.

V.2.9) Alvéllalkozé(k) igénybe vétele: lgen
Ajéanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

egyéb geotechnikai feladatok. egyéb geodéziai feladatok, egyéb vizépitési tervezési feladatok, egyéb kdzmi-tervezési feladatok,
egyéb vizjogi létesitési feladatok, egyéb rekultivacios tervezési feladatok

V.2.10) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adészama:

Utiber Kozuti Beruhdzé Kft. (1115 Budapest, Csdka u. 7-13.) adészédma: 10554885-2-43; Geo-Terra Mérnoki és Kereskedelmi Kft
(1223 Budapest, Kelenvolgyi u. 15.) adészama: 10794627-2-43

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

Utiber Kozuati Beruhdzé Kft. (1115 Budapest, Csdka u. 7-13.) addészédma: 10554885-2-43: M.1.1); Geo-Terra Mérnoki és
Kereskedelmi Kft (1223 Budapest, Kelenvolgyi u. 15.) adészdma: 10794627-2-43: M1.2)

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:
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V.2.9) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

IMSYS Mérnoki Szolgaltato Kft., Magyarorszag 1033 Budapest, Mozaik Utca 14/a 12157817241

AZ IMSYS MERNOKI SZOLGALTATO KFT. (1033 BUDAPEST MOZAIK UTCA 14/A.) Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen a kovetkez6k miatt: Valamennyi rész vonatkozasaban: A felhivas II1.1.3) Miszaki, illetve
szakmai alkalmassag pontjaban eléirasra keriilt, hogy , Egy szakember csak egy alkalmassagi feltételt igazolhat. A szakemberek
kozott az atfedés nem megengedett. A részek kozotti dtfedés sem megengedett.” Figyelemmel a Kbt. 71. § (9) bekezdésében
foglaltakra, azaz ,A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkérd altal bemutatni kért szakemberek személye
hidnypotlas keretében csak a (4) bekezdésben foglalt, vagy az alkalmassagi kovetelménynek valé megfelel6ség miatt szitkséges
esetben és csak ugy valtozhat, hogy a hianypoétlasban az értékeléskor figyelembe veend6 minden relevans koriilmény
tekintetében a kordbbival legalabb egyenértéki szakember keriil bemutatdsra.” Ajanlattevé altal valamennyi rész esetében a 2.,
3., és 4. értékelési szempont vonatkozasdban ugyanazon N.A.A., T.Z., K.A. szakemberek keriiltek megajanlasra. Ajanlatkéro a
Kbt. 71. § (9) bekezdésben foglaltakra tekintettel ezen hidnyossagot nem tudja a ,hidnypdtlas intézményének” alkalmazasaval
kezelni. A Kbt. 71. § (9) bekezdése az aldbbiakrdl rendelkezik: A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkéré
altal bemutatni kért szakemberek személye hidnypotlas keretében csak a (4) bekezdésben foglalt, vagy az alkalmasséagi
kovetelménynek valé megfelel6ség miatt sziikkséges esetben és csak ugy valtozhat, hogy a hidnypdtlasban az értékeléskor
figyelembe veendé minden relevéns koriilmény tekintetében a kordbbival legaldbb egyenértékli szakember keriil bemutatéasra.
Ha a hianypo6tlés soran a korabbindl nagyobb tapasztalattal, magasabb képzettséggel rendelkezé személy keriil bemutatdsra, az
ajanlatkéro az értékeléshez akkor is csak az 4ltala pétolt szakember adatait veheti figyelembe, a hianypo6tlés ilyenkor is csak az
érvényessé tételt szolgalja, és nem eredményezi az értékeléskor figyelembe veendé tényezdk valtozasat. Ha a 76. § (3) bekezdés
b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozod, a felolvasdlapon feltuntetett adat és az ajanlatban a
szakemberre vonatkozodan csatolt dokumentum tartalma ko6zott ellentmondés van, és nem sikeriil felvildgositas vagy a mar
bemutatott szakemberre vonatkozé dokumentum hidnypotlasa keretében a felolvasdlapon feltiintetett adatot aldtdmasztani, az
ajanlatkéré az értékeléskor - feltéve, hogy az a felolvasdlapon szerepl6 adatnal az értékeléskor kevésbé kedvez6 - azt az adatot
veszi figyelembe, amelyet a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentumok aldtdmasztanak. Az ajanlatkéré az értékelt adat
ezen megallapitott értékérdl az eljarasban részt vevé minden ajénlattevét, az érték megéllapitasat kévetéen haladéktalanul,
egyidejileg értesit. Ha a felolvasdlapon feltiintetett adat és a szakemberre vonatkozoéan csatolt dokumentum tartalma k6zott
olyan ellentmondas 4all fenn, hogy a felolvasélapon szereplé adat az értékeléskor kevésbé kedvezd, az értékeléskor a
felolvasélapon szereplé adatot kell figyelembe venni. Figyelemmel a fentebb leirtakra Ajanlatkéré a Kbt. 71. § (9) bekezdés
értelmében nem irhatott ki hidnypdtlast, ugyanis ajanlatkéré altal bemutatni kért szakemberek személye hidnypétlas keretében
csak a 71. § (4) bekezdésben foglalt, vagy az alkalmassagi kovetelménynek valé megfelel6ség miatt szitkséges esetben véltozhat.
gy tekintettel arra, hogy nem &llnak fenn a Kbt. 71. § (9) bekezdésben foglalt hidnypétlasi feltételek, valamint, hogy Ajénlatkérd
kizérta az atfedést a részek tekintetében a szakemberek kozott, ezért fenti okok miatt ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy ajanlattevé ajanlata nem felel meg az ajanlati felhivasban,
kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett eléirdsoknak.

RexTerra Epitdipari Févallalkozé és Kérnyezetvédelmi Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségli Tarsasédg, 12505715203
Magyarorszag 6400 Kiskunhalas, Vorosmarty Utca 5.

A REXTERRA EPITOIPARI FOVALLALKOZO ES KORNYEZETVEDELMI SZOLGALTATO KORLATOLT FELELOSSEGU TARSASAG
(6400 KISKUNHALAS VOROSMARTY UTCA 5.) Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen a
kovetkezd6k miatt: Valamennyi rész vonatkozasdban: A felhivas I11.1.3) Muszaki, illetve szakmai alkalmassag pontjaban elGirasra
kertilt, hogy , Egy szakember csak egy alkalmassdgi feltételt igazolhat. A szakemberek kozott az dtfedés nem megengedett. A
részek kozotti atfedés sem megengedett.” Figyelemmel a Kbt. 71. § (9) bekezdésében foglaltakra, azaz ,,A 76. § (3) bekezdés b)
pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkérd altal bemutatni kért szakemberek személye hidnypodtlas keretében csak a (4)
bekezdésben foglalt, vagy az alkalmasségi kovetelménynek valé megfelel6ség miatt szitkséges esetben és csak ugy véltozhat,
hogy a hidnypétlasban az értékeléskor figyelembe veendé minden relevans korillmény tekintetében a korédbbival legalabb
egyenértékl szakember kertl bemutatdsra.” Ajanlattevé altal valamennyi rész esetében a 2., 3., és 4. értékelési szempont
vonatkozasaban ugyanazon F.T., H.J., M.L. szakemberek keriiltek megajanlésra. Ajanlatkéré a Kbt. 71. § (9) bekezdésben
foglaltakra tekintettel ezen hidnyossagot nem tudja a ,hidnypoétlas intézményének” alkalmazasaval kezelni. A Kbt. 71. § (9)
bekezdése az aldbbiakrdl rendelkezik: A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkéré altal bemutatni kért
szakemberek személye hidnypotlas keretében csak a (4) bekezdésben foglalt, vagy az alkalmassagi kévetelménynek vald
megfelel6ség miatt sziikséges esetben és csak ugy valtozhat, hogy a hidnypotlasban az értékeléskor figyelembe veendé minden
relevans koriilmény tekintetében a korabbival legaldbb egyenértéki szakember keriil bemutatasra. Ha a hianypdtlas soran a
korabbinal nagyobb tapasztalattal, magasabb képzettséggel rendelkezé személy keriil bemutatasra, az ajanlatkérd az
értékeléshez akkor is csak az altala pétolt szakember adatait veheti figyelembe, a hidnypoétlds ilyenkor is csak az érvényessé
tételt szolgdlja, és nem eredményezi az értékeléskor figyelembe veendd tényezok valtozasat. Ha a 76. § (3) bekezdés b) pontja
szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozo, a felolvasdlapon feltiintetett adat és az ajanlatban a szakemberre
vonatkozdan csatolt dokumentum tartalma kozott ellentmondés van, és nem sikeril felvildgositas vagy a mar bemutatott
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szakemberre vonatkoz6é dokumentum hidnypotlasa keretében a felolvasélapon feltiintetett adatot alatdmasztani, az ajanlatkérd
az értékeléskor - feltéve, hogy az a felolvasdlapon szereplé adatnél az értékeléskor kevésbé kedvez6 - azt az adatot veszi
figyelembe, amelyet a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentumok aldtdmasztanak. Az ajénlatkérd az értékelt adat ezen
megallapitott értékérol az eljarasban részt vevé minden ajanlattevét, az érték megdllapitdsat kovetéen haladéktalanul,
egyidejlleg értesit. Ha a felolvasdlapon feltiintetett adat és a szakemberre vonatkozoéan csatolt dokumentum tartalma k6zott
olyan ellentmondés 4ll fenn, hogy a felolvasélapon szereplé adat az értékeléskor kevésbé kedvezd, az értékeléskor a
felolvasélapon szerepl6 adatot kell figyelembe venni. Figyelemmel a fentebb leirtakra Ajanlatkéré a Kbt. 71. § (9) bekezdés
értelmében nem irhatott ki hidnypdtlast, ugyanis ajanlatkéré altal bemutatni kért szakemberek személye hidnypétlas keretében
csak a 71. § (4) bekezdésben foglalt, vagy az alkalmassagi kovetelménynek valé megfelel6ség miatt szitkséges esetben véltozhat.
gy tekintettel arra, hogy nem &llnak fenn a Kbt. 71. § (9) bekezdésben foglalt hidnypétlasi feltételek, valamint, hogy Ajanlatkérd
kizérta az atfedést a részek tekintetében a szakemberek kozott, ezért fenti okok miatt ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy ajanlattevé ajanlata nem felel meg az ajanlati felhivasban,
kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett el6irdsoknak.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 4 - Balatonkeresztur részben rekultivalt hulladéklerak

A szerz6dés szama: 4

Az eljards eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 5

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

VIKOTI Mérnék Iroda Kft, Magyarorszéag 6000 Kecskemét, Ceglédi Ut 2 12308161203

1. Egyosszegl nett6 ajanlati &r (HUF) : 4680000 2. Az M.1.1. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember, alkalmassagi
kovetelményen feliili tobblet szakmai tapasztalata (honapokban,0-36) : 36 3. Az M.1.2. alkalmassagi kévetelményre bemutatott
szakember, alkalmassagi kovetelményen feliili tobblet szakmai tapasztalata (hdnapokban,0-36) : 36 4. A teljesitésben
rekultivicids tervezésben résztvevé 1 f6 szakember hany db rekultivicids tervezésre iranyuld projektben szerzett szakiranyu (
rekultivaciés tervezésben) tapasztalatot (min.: 0 db, max.: 4 db) : 4 A Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan az értékelési sorrendben
legkedvezébb Ajanlattevé a VIKOTI Mérnok Iroda Kft. ajanlattevs, igy Ajanlatkéré a Kbt. 69. (1) - (2) bekezdés szerinti biralati
cselekményeket ezen ajanlattevé vonatkozasdban végezte el. Ajanlattevé az ajdnlatéval kapcsolatban kiadott hianypoétlési
felhivasban foglalt hidnyokat hianypoétldsa keretében potolta, a kért felvilagositast megadta. Ajanlattevé ajanlata a
jogszabalyokban és kézbeszerzési dokumentumokban rogzitett eléirasoknak megfeleld. Ajanlattevé az ajanlatdban megfeleléen
igazolta, hogy nem all a kizard okok hatdlya alatt. Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti hidnypdtlasi felhivésra is
megfeleléen benytjtotta igazoldsokat. A VIKOTI Mérnék Iroda Kft. ajdnlattevd ajanlata teljes kort, a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek megfelel, igy ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
VIKOTI Mérnok Iroda Kft 1000

Szoéveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Valamennyi rész vonatkozasaban: Ajanlatkérd a beérkezé ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pont alapjan a legjobb ar-érték aréany
szempontja alapjan értékeli. Valamennyi rész vonatkozasaban: Ajanlatkérd az 1. értékelési részszempont esetében a legjobb ajanlatot
tartalmazo ajanlatra (nett6 ajanlati 6sszar) 10 pontot ad, a tobbi ajdnlatra ardnyosan kevesebbet. A pont-szamok kiszamitdsa soran
alkalmazandé képletet a Kézbeszerzési Hatésadg utmutatéjanak (KE 2019. évi 106. szam; 2019. junius 4.) 1. szdma melléklet 1. A) aa)
pontja szerinti forditott aranyositas modszere tartalmazza. Az értékelés mddszere képlettel leirva: P = (A legjobb / A vizsgdlt) x (P max
- P min) + P min ahol: P: a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszdma P max: a pontskala felsé hatara, azaz 10 P
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min: a pontskala als6 hatéra, azaz 0 A legjobb: a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme Ha e
modszer alkalmazasaval tort pontértékek keletkeznek, akkor azokat az altalanos szabalyoknak megfelel6en két tizedes jegyre kell
kerekiteni (ehhez Ajanlatkéré Microsoft Excel programot fog hasznalni a pontszamitds sordn). A 2.-3. részszempont esetében a 36
hénapos megajanlés a legkedvez6bb, ekkor az Ajanlat-kérd a 36 honapos tartalmi elemre a maximadlis pontot (felsé ponthatar) adja, a
tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezdébb tartalmi elemhez viszonyitva ardnyosan szamolja ki a pontszamokat, az aldbbi
képlettel (egyenes aranyositéssal -KE 2019. évi 106. szdm; 2019. jinius 4., 1. szdmu melléklet: A.1.) ab): P = (A vizsgalt / A legjobb) x
(P max - P min) + P min ahol: P: a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama P max: a pontskala fels6 hatdra P min:
a pontskala als6 hatara A legjobb: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme (Amennyiben ez az érték magasabb, mint ,,36”, a képletbe
ebben az esetben is a ,36” érték keriil behelyettesitésre) A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme Ha e mddszer alkalmazaséaval tort
pontértékek keletkeznek, akkor azokat az altalanos szabalyoknak megfelel6en két tizedes jegyre kell kerekiteni (ehhez Ajanlatkéré
Microsoft Excel programot fog hasznalni a pontszdmitds soran). 4. értékelési szempont: Valamennyi rész vonatkozasaban: Az ajanlatok
részszempont szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn adhaté pontszam alsé és fels6 hatédra valamennyi rész vonatkozaséban: 0-10
pont. Ajanlatkéré a 4. értékelési szem-pont esetében a legjobb ajanlatot tartalmazdé ajanlatra (szakember rekultivacios tervezésre
iranyuld projektben valé részvétele) 10 pontot ad, a tobbi ajanlatra ardnyosan kevesebbet. A pontszamok kiszamitasa soran
alkalmazandé képletet a Kézbeszerzési Hatésdg utmutatdja (egyenes aranyositassal -KE 2019. évi 106. szam; 2019. junius 4., 1. szama
melléklet: A.1.) ab) szerinti egyenes aranyositds mdodszere tartalmazza. A legalacsonyabb adhaté pontszam 0 (nulla). Ajanlatkéré nem
hataroz meg a pontskéla als6 hatarahoz minimalisan elvart értéket, “0” megajanlast is elfogad. A pontszamok kiszamitdsa soran
alkalmazandé képlet: P = (A vizsgalt / A legjobb) x (P max - P min) + P min ahol: P: a vizsgalt ajénlati elem adott szempontra
vonatkozd pontszdma P max: a pontskala fels6 hatara P min: a pontskala als6 hatara A legjobb: a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme
(amennyiben a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme meghaladja az ajanlati elem legkedvezdbb szintjét /4 db projekt/, igy abban az
esetben is 4 db megajénlassal szdmol Ajanlatkérd) A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme Ha e médszer alkalmazaséaval tort
pontértékek keletkeznek, akkor azokat az altalanos szabédlyoknak megfeleléen két tizedesjegyre kell kerekiteni, kivéve, ha
pontazonossagot eredményezne (ehhez Ajanlatkéré Microsoft Excel programot fog haszndlni a pontszamitas soran).

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
VIKOTI Mérnék Iroda Kft, Magyarorszag 6000 Kecskemét, Ceglédi Ut 2 12308161203

1. Egyosszegl nett6 ajanlati &r (HUF) : 4680000 Ajanlattevd a kiirdsban szerepld formai és tartalmi eléirdsoknak megfeleld
érvényes ajanlatot tett, és érvényes ajanlattevéként az 6sszességében legelényosebb, a legjobb ar-érték ardnyu ajanlatot adta.
Ajanlattevo tette az ajdnlatkérd részére a meghatarozott feltételek alapjan, az értékelési szempontok szerint a legkedvez6bb
érvényes ajanlatot, ajénlattevé 6sszpontszama a legnagyobb. Megallapithaté tovabba, hogy az ajénlattevé megajanlasa
megalapozott, az a kiiras rendelkezéseivel 6sszhangban &ll.

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajdnlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

egyéb geotechnikai feladatok, egyéb geodéziai feladatok, egyéb vizépitési tervezési feladatok, egyéb kozmi-tervezési feladatok,
egyéb vizjogi létesitési feladatok, egyéb rekultivacios tervezési feladatok

V.2.10) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adészama:

Utiber Kozuati Beruhdzé Kft. (1115 Budapest, Cséka u. 7-13.) adészdma: 10554885-2-43
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

Utiber Kozuati Beruhdzé Kft. (1115 Budapest, Csdka u. 7-13.) addészédma: 10554885-2-43: M1.1) és M.1.2)

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozd (k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:
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V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

IMSYS Mérnoki Szolgaltat6 Kft., Magyarorszag 1033 Budapest, Mozaik Utca 14/a 12157817241

AZ IMSYS MERNOKI SZOLGALTATO KFT. (1033 BUDAPEST MOZAIK UTCA 14/A.) Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen a kovetkez6k miatt: Valamennyi rész vonatkozésaban: A felhivas III.1.3) Miszaki, illetve
szakmai alkalmassag pontjaban elGirasra keriilt, hogy , Egy szakember csak egy alkalmassagi feltételt igazolhat. A szakemberek
kozott az atfedés nem megengedett. A részek kozotti dtfedés sem megengedett.” Figyelemmel a Kbt. 71. § (9) bekezdésében
foglaltakra, azaz ,A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkérd altal bemutatni kért szakemberek személye
hidnypdtlas keretében csak a (4) bekezdésben foglalt, vagy az alkalmassagi kovetelménynek valé megfelel6ség miatt szikséges
esetben és csak ugy valtozhat, hogy a hidnypotlasban az értékeléskor figyelembe veend6 minden relevans koriillmény
tekintetében a kordbbival legalabb egyenértéki szakember keriil bemutatdsra.” Ajanlattevé altal valamennyi rész esetében a 2.,
3., és 4. értékelési szempont vonatkozdsaban ugyanazon N.A.A., T.Z., K.A. szakemberek keriiltek megajanldsra. Ajanlatkéro a
Kbt. 71. § (9) bekezdésben foglaltakra tekintettel ezen hidnyossagot nem tudja a ,hidnypoétlas intézményének” alkalmazéasaval
kezelni. A Kbt. 71. § (9) bekezdése az aldbbiakrdl rendelkezik: A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkéré
altal bemutatni kért szakemberek személye hidnypotlas keretében csak a (4) bekezdésben foglalt, vagy az alkalmassagi
koévetelménynek valé megfeleléség miatt sziikkséges esetben és csak ugy valtozhat, hogy a hianypotlasban az értékeléskor
figyelembe veendd minden relevans koriilmény tekintetében a korabbival legalabb egyenértékli szakember keriil bemutatésra.
Ha a hidnypdétlas sorén a kordbbinal nagyobb tapasztalattal, magasabb képzettséggel rendelkezé személy keriil bemutatésra, az
ajanlatkérd az értékeléshez akkor is csak az altala pétolt szakember adatait veheti figyelembe, a hianypo6tlés ilyenkor is csak az
érvényessé tételt szolgalja, és nem eredményezi az értékeléskor figyelembe veendé tényezdk valtozasat. Ha a 76. § (3) bekezdés
b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozoé, a felolvasoélapon feltiintetett adat és az ajanlatban a
szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentum tartalma k6zott ellentmondds van, és nem sikeriil felvildgositas vagy a mar
bemutatott szakemberre vonatkozé dokumentum hidnypotlasa keretében a felolvasdlapon feltiintetett adatot aldtamasztani, az
ajanlatkérd az értékeléskor - feltéve, hogy az a felolvasdlapon szereplé adatnal az értékeléskor kevésbé kedvezd - azt az adatot
veszi figyelembe, amelyet a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentumok alatamasztanak. Az ajénlatkérd az értékelt adat
ezen megallapitott értékérdl az eljarasban részt vevé minden ajanlattevét, az érték megdllapitasat kovetéen haladéktalanul,
egyidejlleg értesit. Ha a felolvasdlapon feltiintetett adat és a szakemberre vonatkozoéan csatolt dokumentum tartalma ko6zott
olyan ellentmondés &ll fenn, hogy a felolvasélapon szereplé adat az értékeléskor kevésbé kedvezd, az értékeléskor a
felolvasélapon szerepld adatot kell figyelembe venni. Figyelemmel a fentebb leirtakra Ajanlatkérd a Kbt. 71. § (9) bekezdés
értelmében nem irhatott ki hidnypdtlast, ugyanis ajanlatkéré altal bemutatni kért szakemberek személye hidnypétlas keretében
csak a 71. § (4) bekezdésben foglalt, vagy az alkalmassagi kovetelménynek valé megfelel6ség miatt szitkséges esetben valtozhat.
gy tekintettel arra, hogy nem &llnak fenn a Kbt. 71. § (9) bekezdésben foglalt hidnypétlasi feltételek, valamint, hogy Ajénlatkérd
kizarta az atfedést a részek tekintetében a szakemberek kozott, ezért fenti okok miatt ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy ajanlattevé ajanlata nem felel meg az ajanlati felhivasban,
kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett el6irdsoknak.

RexTerra Epitdipari Févallalkozé és Koérnyezetvédelmi Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségli Tarsasédg, 12505715203
Magyarorszag 6400 Kiskunhalas, Vorosmarty Utca 5.

A REXTERRA EPITOIPARI FOVALLALKOZO ES KORNYEZETVEDELMI SZOLGALTATO KORLATOLT FELELOSSEGU TARSASAG
(6400 KISKUNHALAS VOROSMARTY UTCA 5.) Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen a
kovetkezd6k miatt: Valamennyi rész vonatkozasdban: A felhivas I11.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag pontjaban el6irdsra
kertilt, hogy , Egy szakember csak egy alkalmassdgi feltételt igazolhat. A szakemberek kozott az atfedés nem megengedett. A
részek kozotti atfedés sem megengedett.” Figyelemmel a Kbt. 71. § (9) bekezdésében foglaltakra, azaz ,A 76. § (3) bekezdés b)
pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkérd altal bemutatni kért szakemberek személye hidnypodtlas keretében csak a (4)
bekezdésben foglalt, vagy az alkalmasségi kovetelménynek valé megfelel6ség miatt szitkséges esetben és csak ugy véltozhat,
hogy a hidnypoétlasban az értékeléskor figyelembe veend6 minden relevans koriilmény tekintetében a korabbival legalabb
egyenértékl szakember kerlil bemutatdsra.” Ajanlattevd altal valamennyi rész esetében a 2., 3., és 4. értékelési szempont
vonatkozdsdban ugyanazon F.T., H.J., M.L. szakemberek keriiltek megajanlasra. Ajanlatkér6 a Kbt. 71. § (9) bekezdésben
foglaltakra tekintettel ezen hidnyossagot nem tudja a ,hidnypoétlas intézményének” alkalmazdasaval kezelni. A Kbt. 71. § (9)
bekezdése az aldbbiakrdl rendelkezik: A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkéré altal bemutatni kért
szakemberek személye hidnypotlas keretében csak a (4) bekezdésben foglalt, vagy az alkalmassagi kévetelménynek vald
megfeleléség miatt szilkséges esetben és csak ugy valtozhat, hogy a hidnypdtlasban az értékeléskor figyelembe veendé minden
relevans korilmény tekintetében a korabbival legaldbb egyenértéki szakember keriil bemutatasra. Ha a hianypdtlas soran a
korabbinal nagyobb tapasztalattal, magasabb képzettséggel rendelkez6 személy keriil bemutatasra, az ajanlatkérd az
értékeléshez akkor is csak az altala pétolt szakember adatait veheti figyelembe, a hidnypoétlds ilyenkor is csak az érvényessé
tételt szolgdlja, és nem eredményezi az értékeléskor figyelembe veendd tényez6k valtozasat. Ha a 76. § (3) bekezdés b) pontja
szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozé, a felolvasdlapon feltiintetett adat és az ajanlatban a szakemberre
vonatkozdan csatolt dokumentum tartalma kozott ellentmondas van, és nem sikeril felvildgositds vagy a mar bemutatott
szakemberre vonatkoz6é dokumentum hidnypotlasa keretében a felolvasélapon feltiintetett adatot aldtdmasztani, az ajanlatkéré
az értékeléskor - feltéve, hogy az a felolvasdlapon szerepl$ adatndl az értékeléskor kevéshé kedvezd - azt az adatot veszi
figyelembe, amelyet a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentumok aldtdmasztanak. Az ajanlatkérd az értékelt adat ezen
megallapitott értékérol az eljarasban részt vevé minden ajanlattevét, az érték megdllapitasat kovetéen haladéktalanul,
egyidejlleg értesit. Ha a felolvasdlapon feltiintetett adat és a szakemberre vonatkozoéan csatolt dokumentum tartalma koézott
olyan ellentmondés &ll fenn, hogy a felolvasélapon szereplé adat az értékeléskor kevésbé kedvezd, az értékeléskor a
felolvasélapon szerepl6 adatot kell figyelembe venni. Figyelemmel a fentebb leirtakra Ajanlatkérd a Kbt. 71. § (9) bekezdés
értelmében nem irhatott ki hidnypdtlast, ugyanis ajanlatkéré altal bemutatni kért szakemberek személye hidnypétlas keretében
csak a 71. § (4) bekezdésben foglalt, vagy az alkalmassagi kovetelménynek valé megfelel6ség miatt szitkséges esetben valtozhat.
gy tekintettel arra, hogy nem &llnak fenn a Kbt. 71. § (9) bekezdésben foglalt hidnypétlasi feltételek, valamint, hogy Ajénlatkérd
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kizérta az atfedést a részek tekintetében a szakemberek kozott, ezért fenti okok miatt ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy ajanlattevé ajanlata nem felel meg az ajanlati felhivasban,
kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett elirdsoknak.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészito informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2020.04.06 Lejérata: 2020.04.16
Moratdriummal kapcsolatos tovabbi informécidk:
VI.1.2) Az osszegezés elkészitésének idopontja: 2020.04.06

2020.04.06

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az osszegezés modositasanak idéopontja:
VI.1.6) A modositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idopontja:
VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

Ajanlatkér6 2020. januar 06. napjan tajékoztatta Ajanlattevéket arrol, hogy kiterjeszti az ajanlati kotottséget, és felhivta Ajanlattevéket
az ajanlat tovabbi fenntartaséra (konszenzus). - A Lawand Mérnoki Iroda Szolgéltatd Kft. (1031 Budapest Vizimalom Sétany 8) nem
nyujtott be nyilatkozatot az ajanlat fenntartdsa tekintetében az 1. és 2. rész vonatkozasaban, azaz az ajanlatat nem kivanta fenntartani,
ezért Ajanlatkérs az ajanlati kotottség lejartdnak eredeti idépontjat kovetéen az eljaras tovabbi részében az értékelés soran ajanlatat
figyelmen kiviil hagyta. -A MELYEPTERV ENVIRO Mérnéki, Tervezd és Szolgéltaté Kft. (1185 Budapest Nyiregyhaza Utca 73.) nem
nyujtott be nyilatkozatot az ajanlat fenntartdsa tekintetében a 3. és 4. rész vonatkozasaban, azaz az ajanlatat nem kivanta fenntartani,
ezért Ajanlatkérs az ajanlati kotottség lejartdnak eredeti idépontjat kovetéen az eljards tovabbi részében az értékelés soran ajanlatat
figyelmen kiviil hagyta. -A Perfektum Epitész Kft. (1036 Budapest Perc Utca 2.) nem nyujtott be nyilatkozatot az ajénlat fenntartdsa
tekintetében a 3. és 4. rész vonatkozasdban, azaz az ajanlatat nem kivanta fenntartani, ezért Ajanlatkérd az ajanlati kotottség
lejartdnak eredeti id6pontjat kovetéen az eljaras tovabbi részében az értékelés soran ajanlatat figyelmen kiviil hagyta.

OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa Inditas datuma Indito6 felhasznalo

Nincsenek megjelenithetd elemek!

Osszesen: 0 sor (1 /1)
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