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SOMOGY 04. SZAMU ORSZAGGYULESI EGYENI VALASZTOKERULETI
7, YALASZTASI BIZOTTSAG
.=:2.1’2026. (IV. 12.) szamu OEVB hatarozata

A Somogy 04. szami Orszaggytilési Egyéni Vélasztokeriileti Vdlasztasi Bizottsdg M

J “(lakohely: ' ) vélasziépolgar (a tovabbiakban: Kifogéstevo)
altal 2026. eBrilis 12. napjéan 15:24 perckor benyujtott kifogasa targyaban - 1 igen
szavazattal, . ““nem szavazattal - meghozta a kovetkez6

hatarozatot;

A Somogy 04. szami Orsziggylilési Egyéni Vélasztokeriileti Vaélasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: vélasztési bizottsdg) a kifogast elutasitja.

A hatarozata ellen a meghozatalatél szdmitott hédrom napon beliil az ligyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Vélasztasi
Bizottsdghoz cimzetten, a Somogy 04. szamu Orszdggy(lési Egyéni Véalasztokeriileti
Valasztdsi Bizottsdgnal (8600 Sioéfok, F6 tér 1., e-mail: valasztas@siofok.hu) irdsban
fellebbezést nytjthat be,

A fellebbezést tigy kell benytjtani, hogy az legkésébb 2026. aprilis 15. napjan 16%° 6réig
megérkezzen.

A fellebbezést jogszabélysértésre hivatkozdssal, illetve a valasztasi bizottsig mérlegelési
jogkdérben hozott hatérozata ellen lehet benyujtani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

- aVe.223. § (3) bekezdése szerint a kérelem alapjat,

- abenyujtéjanak a nevét, lakeimét (székhelyét),

- a kérelem benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfsldén €18,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé vélasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyédnak tipusat és szamadt, vagy
jelolo szervezet vagy mas szervezet esetén a birdsagi nyilvantartdsba-vételi szamat
vagy torzskonyvi szamat,
valamint

- papir alapu kérelem esetén a kérelem benytjtojanak aldirdsat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyijtdjanak elektronikus levéleimét vagy postai értesitési
cimét.



A fellebbezésben ) tények &s bizonyitékok is felhozhatok.
A hatarid6 elmulasztasa jogvesztd hatalyu.
A fellebbezés targyi illetékmentes.

A Somogy 04. Szamu Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag elrendeli a
hatarozat kozlését, és Siofok Varos Onkormanyzata honlapjan vald kozzétételét.

Indokolas

i ¥

A kifogés tartalma

A Kifogastevo 2026. aprilis 12. napjan 15 ora 24 perkor a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi
XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) Ve. 212. § (1) bekezdése alapjan, elektronikus Giton
kifogast nytjtott be a Nemzeti Vdalasztasi Bizottsaghoz.

A Kifogastevo a kifogasban eldadta, hogy 2026. aprilis 12. napjan 14 6ra 38 perckor szerzett
tudomast a facebook kozosségi oldalon tizemeltetett ,,Siofok Ma” oldalon egy hangfelvételrdl,
melynek tartalmét letltétte ¢s megdobbent azon, hogy két szamara ismeretlen ember témeges
szavazatvasarlasrol beszél, amely beszélgetés alapjan a Kifogastevé éllaspontja szerint a
jogsértés egyértelmtien a Tisza Parthoz és annak a Somogy védrmegye 04. szdmu
orszaggyllési egyéni véalasztokeriileti jeloltjéhez, Csatari Ernéhoz kotheto.

A Kifogéastevd éallaspontja szerint ez a magatartds egyértelmlien megvaldsitja a
rendeltetésszerti joggyakorlas kovetelményének megsértését, valamint sérti a valasztas
tisztasaganak elvét.

A Kifogastevo a kifogasaban megjelolte a Ve, 212. § (2) bekezdés a), c) és ) pontja szerinti
jogszabalysértést az alabbiak szerint:

A Ve. 2. § (1) bekezdés szerint: a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre
kell juttatni a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti a valasztas tisztasagdnak megdvésa, c)
pontja szerinti esélyegyenloség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott, és az €) pontja
szerinti johiszemi €s rendeltetésszer(i joggyakorlas elvét.

A Kifogéstevt a kifogdsahoz hangfelvételt csatolt.

A Ve. 218. §-a alapjan kérte a valasztasi bizottsdgot, hogy a jogszabalysértés tényét allapitsa
meg, a jogsértoket a tovabbi jogsértésektol tiltsa el, és allapitson meg birsagot.

11.

A vélasztasi bizottsdg dontése és jogi indokai

A valasztasi bizottsag megallapitja, hogy a kifogas nem alapos.

A kifogas tartalmazza a Ve. 212. § (2)-(3) bekezdései szerint a jogszabélysértés megjelolését,
a jogszabalysértés bizonyitékat és a kifogds benyujtdjanak nevét, lakcimét, személyi




azonositojat ¢és elektronikus levélcimét, ezért a valasztasi bizottsag megallapitja, hogy a
kifogéast Ve. 208. §-a alapjan jogosult valasztopolgéar nyujtotta be.

A jogszabalysértés bizonyitékaval kapcsolatban a vélasztasi bizottsag az alabbiakat allapitja
meg:

A Ve. 218. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a kifogasrél a rendelkezésre 4llo
adatok alapjan dont. A kifogas elbiralasahoz sziikséges tények eldaddsa és bizonyitdsa a
kifogas benyujtojat terheli. Mind az NVB, mint a Ktria tébb dontésében is utalta arra, annak
¢érdekében, hogy a sommas, koncentralt valasztasi eljarasban érdemben elbirdlhaté kifogas
alljon a viélasztasi szerv rendelkezésére, a Ve. szigoru tartalmi kdvetelményeket tdmaszt a
kifogassal szemben.

Az Alkotmanybirésag szerint a jogorvoslathoz vald jog az Alaptérvényben régzitett alapjog,
amely torvényben meghatarozottak szerint gyakorolhato, ezért az egyes eljardsokban eltérd
szabélyozas lehetséges [18/2017. (VII. 18.) AB hatarozat]. A Ve. a 212. § (2) bekezdés a) -
e) pontjaiban a kifogasra vonatkozéan kételezd (,tartalmaznia kell”) kovetelményeket
tamaszt.

A Kuria Kvk.V1.39.061/2026/4. szamu végzése is megerdsiti, hogy a valasztasi bizottsag ,.a
bizonyitékok értékelését jogszerlien akkor tudja elvégezni, ha a bizonyitékok a kifogas
elbiraldsakor rendelkezésre allnak és kellden konkrétak”.

A vilasztasi bizottsdg a megkiildott hangfelvételt meghallgatta, és az alabbiakat allapitja meg:

A Kifogastevo azon allitasa, hogy a TISZA Part kovette el a jogsértést csupan a Kifogastev
feltételezésén alapul.

A hangfelvételen két ember beszélget, az egyik eltorzitott hanggal. A felvétel idépontja, a
személyek kiléte nem allapithaté meg, valdjaban az sem megallapithato, hogy létezé emberek
kozott keriil-e sor a beszélgetésre.

A Kifogastevd az eljaras sordn nem szolgéltatott olyan bizonyitékot, amelyb6l a jogsértés és a
jogsértd személye beazonosithatd, pusztan abbol a ténybdl, hogy egy ismeretlen személy a
csatolt hangfelvételen azt allitja, pénzt kapott azért, hogy a TISZA Partra szavazzon, nem
allapithatd meg a jogsériés elkovetése és annak elkdvetdje, igy a jogsértés elkdvet6jének a
tovabbi jogszabalysértéstdl valo eltiltasa €s terhére birsag kiszabasa sem értelmezhets, nem
allapithaté meg.

A Nemzeti Vélasztasi Bizottsidg kovetkezetes joggyakorlata alapjan — 166/2022., 118/2022.,
667/2018., 539/2022., 101/2022. szami NVB hatarozatok — a jogszabalysértés megallapitasan
tuli szankcidk alkalmazésa esetén elokérdés, hogy annak elkdvetdje ismert-e a kifogés, a
fellebbezés elbiralasakor, mivel a jogszabalysértést6l valo eltiltds nem értelmezhetd, illetve
nem alkalmazhat6 az elkovetd személyének ismerete nélkiil.

A Nemzeti Valasztési Bizottsdg ezen joggyakorlatat a Karia a Kvk.VI1.39.322/2022/3. szamu
végzéseben megerdsitette.

A csatolt bizonyiték alapjan nem éallapithaté meg a jogsértes elkdvetésének id6pontja, igy nem
allapithaté meg, hogy a kifogas benytjtasara hataridében sor kertilt-e.

III.

A hatdrozat alapjdul szoledld jogszabdlyi rendelkezések

A hatarozat Ve. 2. § (1) bekezdés a) €s e) pontjan, 208-209. §-an, 212, §-an, 218. §-an és 220.
§-an alapul.




A jogorvoslatrol sz6l6 téjékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223-225. §-an, tovabba 297.
§ (3) bekezdés b) pontjan alapul.
Az illetékmentességrdl sz6l6 tajékoztatas az illetékekrdl sz6lé 1990, évi XCIIL torvény 2,

melléklet XIII. Egyéb eljaras 8. pontjan alapul. ]
Siofok, 2026. aprilis 12.

/ .‘"l{(/\‘
Dr. Kiss Pal
Somogy 04. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Vélasztokeriileti
Valasztasi Bizottsag
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