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SOMOGY 04. SZAMU ORSZAGGYULESI EGYENI VALASZTOKERULETI
_ VALASZTASI BIZOTTSAG
#/2026. (1V. 12.) széimii OEVB hatsirozata

A Somogy 04. szami Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag Ko

A o M (lakohely: ' - ) valasztopolgdr (a
tovébbiakban: Kifogastevé) altal 2026. dprilis 12. napjén benytdjtott kifogésa targydban - 7.
igen szavazattal, £ nem szavazattal - meghozta a kijvetkezd :

hatarozatot:

A Somogy 04. szému Orszaggylilési Egyéni Vélasztokeriileti Vélasztdsi Bizottsdg (a
tovabbiakban: vélasztasi bizottsdg) a kifogast elutasitja.

A hatdrozata ellen a meghozatalatdl szamitott hdrom napon beliill az {igyben érintett
természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztasi
Bizottsaghoz cimzetten, a Somogy 04. szdmu Orszdggylilési Egyéni Vaélasztokeriileti
Vélasztasi Bizottsdgnal (8600 Sidfok, F6 tér 1., e-mail: valasztas@siofok.hu) irasban
fellebbezést nytjthat be.

A fellebbezést gy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2026. aprilis 15. napjan 16% éraig
megérkezzen.

A fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a vélasztdsi bizottsig mérlegelési
jogkoérben hozott hatirozata ellen lehet benytjtani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

- aVe. 223. § (3) bekezdése szerint a kérelem alapjat,

- a benytjtdjanak a nevét, lakcimét (székhelyét), _

- a kérelem benyijtjdnak szemdlyi azonositojat, illetve ha a kiilféldon €16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez$ valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelolé szervezet vagy mas szervezet esetén a birdsagi nyilvantartdsba-vételi szamat
vagy torzskényvi szamat,
valamint
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A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési
cimét.

A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.
A hatarid6 elmulasztasa jogvesztod hatalyu.
A fellebbezés targyi illetékmentes.

A Somogy 04. Szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag elrendeli a
hatarozat kozlését, és Siofok Varos Onkormanyzata honlapjan vald kozzétételét.

Indokolas

L.

A kifogés tartalma

A Kifogastev) 2026. aprilis 12. napjan 11 6ra 23 perckor a valasztasi eljarasrdl szolo 2013.
évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) Ve. 212. § (1) bekezdése alapjan, elektronikus
uton kifogast nyujtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag Elncke a Ve. 213. § (1)-(2) bekezdései szerint 2026. aprilis
12. napjan 13 oOra 18 perckor attette a kifogas elbiradldsat a megitélése szerint a kifogas
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezdé Somogy Véarmegye 04. Szamu
Orszaggytilési Egyéni Valasztokerlileti Valasztasi Bizottsaghoz, mert allaspontja szerint a
kifogashoz csatolt hangfelvétel egyetlen konkrétan értékelhetd tartalma a Somogy varmegye
04. szamu orszaggy(ilési egyéni valasztokertilt székhelyére, Sidfok varosra valo utalds.

A Kifogastevo a kifogasban eladta, hogy 2026. aprilis 12. napjén 10 6ra 23 perckor a
birtokaba jutott hangfelvétel szerint a Tisztelet és Szabadsag Part tomegesen és jogellenesen
befolyasolja a valasztopolgarok akaratat. A hangfelvétel tartalma szerint a vélasztopolgar
pénzt kapott a ,,TISZA”-ra leadott szavazataért és tudomasa van arrél, hogy ez tébb tovabbi
esetben is el6fordult. A valasztopolgarok a hangfelvétel tartalma szerint pénzt és/vagy
csomagot kaptak a szavazatukért cserébe.

A Kifogastevé allaspontja szerint ez a magatartas egyértelmllen megvaldsitja a
rendeltetésszeri joggyakorlas koévetelményének megsértését, valamint sérti a valasztas
tisztasdganak elvét.

A Kifogastev a kifogasaban megjelslte a Ve. 212. § (2) bekezdés a) és e) pontja szerinti
jogszabalysértést az alabbiak szerint:

A Ve. 2. § (1) bekezdés szerint: a valasztasi eljaras szabdlyainak alkalmazasa soran érvényre
kell juttatni a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti a véalasztds tisztasaganak megdvasa, és
az ¢) pontja szerinti johiszemi és rendeltetésszerti joggyakorlas elvét.

A Kifogastevo a kifogasahoz hangfelvételt csatolt.

A Ve. 218. §-a alapjan kérte a valasztasi bizottsagot, hogy a jogszabdalysértés tényét allapitsa
meg, a jogsértoket a tovabbi jogsértésektol tiltsa el, és allapitson meg birsagot.




IL.
A vélasztasi bizottsdg dontése és jogi indokai

A valasztasi bizottsag megallapitja, hogy a kifogas nem alapos.

A Kifogastevd kifogasaban a FIDESZ-KDNP képviseletében jar el, de a képviseleti jogat
meghatalmazdssal nem igazolta, és nem szerepel meghatalmazottként a Nemzeti Valasztasi
Rendszerben sem.

A kifogas tartalmazza a Ve. 212. § (2)-(3) bekezdései szerint a jogszabalysértés megjelslését,
azonositojat és elektronikus levélcimét, ezért a valasztasi bizottsag megéllapitja, hogy a
kifogast Ve. 208. §-a alapjan jogosult valasztopolgér ny(jtotta be.

A jogszabalysértés bizonyitékaval kapcsolatban a vélasztasi bizottsag az aldbbiakat 4llapitja
meg:

A Ve, 218. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a kifogasrél a rendelkezésre 4ll6
adatok alapjan dont. A kifogas elbirdlasahoz sziikséges tények el6adasa és bizonyitasa a
kifogas benyujtojat terheli. Mind az NVB, mint a Kuria tébb dontésében is utalta arra, annak
érdekében, hogy a sommas, koncentralt valasztasi eljarasban érdemben elbirdlhato kifogés
alljon a vélasztasi szerv rendelkezésére, a Ve. szigort tartalmi kovetelményeket tdmaszt a
kifogassal szemben.

Az Alkotmanybirdsag szerint a jogorvoslathoz vald jog az Alaptdrvényben régzitett alapjog,
amely térvényben meghatarozottak szerint gyakorolhatd, ezért az egyes eljarasokban eltérd
szabalyozas lehetséges [18/2017. (VIL 18.) AB hatarozat]. A Ve. a 212. § (2) bekezdés a) -
e) pontjaiban a kifogasra vonatkozoan kotelezé (,tartalmaznia kell”) kovetelményeket
tamaszt.

A Kuria Kvk.V1.39.061/2026/4. szamu végzése is meger6siti, hogy a valasztasi bizottsag ,,a
bizonyitékok értékelését jogszerlien akkor tudja elvégezni, ha a bizonyitékok a kifogds
elbiralasakor rendelkezésre dllnak és kellden konkrétak”™.

A valasztasi bizottsag a megkiildott hangfelvételt meghallgatta, és az alabbiakat allapitja meg:

A Kifogastev azon allitdsa, hogy a TISZA Pért kovette el a jogsértést csupan a Kifogastevd
feltételezésén alapul.

A hangfelvételen két ember beszélget, az egyik eltorzitott hanggal. A felvétel idépontja, a
személyek kiléte nem allapithaté meg, valdjaban az sem megéallapithatd, hogy 1étez6 emberek
kozott keriil-e sor a beszélgetésre.

A Kifogastevo az eljaras soran nem szolgaltatott olyan bizonyitékot, amelybdl a jogsértés és a
jogsérté személye beazonosithatd, pusztdn abbodl a ténybdl, hogy egy ismeretlen személy a
csatolt hangfelvételen azt allitja, pénzt kapott azért, hogy a TISZA Péartra szavazzon, nem
allapithaté meg a jogsértés elkdvetése és annak elkdvetdje, igy a jogsértés elkovetdjének a
tovabbi jogszabalysértéstél valo eltiltasa és terhére birsag kiszabasa sem értelmezhetd, nem
allapithato meg.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag kovetkezetes joggyakorlata alapjan — 166/2022., 118/2022.,
667/2018., 539/2022., 101/2022. szami NVB hatarozatok — a jogszabalysértés megallapitasan
tali szankciok alkalmazasa esetén elokérdés, hogy annak elkdvetdje ismert-e a kifogas, a
fellebbezés elbiralasakor, mivel a jogszabalysértéstdl vald eltiltds nem értelmezhetd, illetve
nem alkalmazhat6 az elkévetd személyének ismerete nélkiil.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag ezen joggyakorlatat a Kuria a Kvk.VI1.39.322/2022/3. szamu
végzeésében megerodsitette.




A csatolt bizonyiték alapjan nem 4llapithaté meg a jogsértés elkdvetésének idépontja, igy nem
allapithaté meg, hogy a kifogés benyujtdsara hatariddben sor keriilt-c.

IIL.

A hatarozat alapjaul szolgdld jogszabalyi rendelkezések

A hatdrozat Ve. 2. § (1) bekezdés a) és ) pontjan, 208-209. §-an, 212. §-4n, 218. §-4n és 220.
§-4n alapul.

A jogorvoslatrél sz616 téjékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223-225. §-an, tovabba 297.
§ (3) bekezdés b) pontjan alapul.

Az illetékmentességrol szol6 tajékoztatas az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény 2.
melléklet XIII. Egyéb eljaras 8. pontjan alapul.

Sidfok, 2026. aprilis 12.
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