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SOMOGY 04. SZAMU ORSZAGGYULESI EGYENI VALASZTOKERULETI
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v1./2026. (IV. 12.) szdmi OEVB hatérozata

A Somogy 04. szdmu Orszaggylilési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsig R

L (lakohely: ) valasztopolgér (a tovabbiakban: Kifogéstevd)
altal 2026. 4prilis 12. napjan benyujtott kifogésa targydban - 0 igen szavazattal, (. nem
szavazattal - meghozta a kivetkez6

hatdrozatot:

A Soniogy 04. szamt Orszaggy(llési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztdsi Bizottsag (a
tovéabbiakban: vélasztasi bizottsdg) a kifogast érdemi vizsgélat nélkiil elutasitja.

A hatdrozata ellen a meghozatalatl szamitott hdrom napon beliil az tigyben érintett
természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Véalasztasi
Bizottsdghoz cimzetten, a Somogy 04. szamu Orszéggy(lési Egyéni Vélasztokertileti
Valasztasi Bizottsagnal (8600 Siéfok, F6 tér 1., e-mail: valasztas@siofok.hu) frasban
fellebbezést nytjthat be.

A fellebbezést tigy kell benytjtani, hogy az legkésébb 2026. aprilis 15. napjan 16° 6rdig
megérkezzen.

A fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztdsi bizottsig mérlegelési
jogkorben hozott hatérozata ellen lehet benyjtani,

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

- aVe.223. § (3) bekezdése szerint a kérelem alapjat,

- abenyujtéjanak a nevét, lakcimét (székhelyét),

- a kérelem benytjtdjdnak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon &1,
magyarorszigi lakcimmel nem rendelkezé vélasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyénak tipusat és szdmat, vagy
jelold szervezet vagy mas szervezet esetén a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat
vagy torzskényvi szamat,
valamint

- papir alapt kérelem esetén a kérelem benyjtojanak alairasat.




A fellebbezés tartalmazhatja beny(jtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési
cimét.

A fellebbezésben 1j tények ¢s bizonyitékok is felhozhatok.
A hatarid6 elmulasztasa jogvesztd hatalyu.
A fellebbezés targyi illetékmentes.

A Somogy 04. Szamu Orszaggyilési Egyéni Vélasztokertileti Valasztasi Bizottsag elrendeli a
hatérozat kizlését, és Sidfok Varos Onkormanyzata honlapjan vald kozzétételét.

Indokolas
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A kifogas tartalma

A Kifogastevé 2026. aprilis 12. napjan a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXX VI. torvény
(a tovébbiakban: Ve.) Ve. 212. § (1) bekezdése alapjan személyesen irasban kifogast nyujtott
be a vélasztési bizottsdghoz.

A kifogasiban elfadta, hogy Csatari Ermné a Somogy varmegye 04. szamu orszdggytilési
egyéni valasztokeriiletben nyilvantartasba vett orszaggyiilési képviselo-jelolt megsértette a
Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjai szerinti, a valasztas tisztasdganak megdvasa, az
esélyegyenldség jeloltek és jeldloszervezetek kozott, valamint a jéhiszem és rendeltetésszer(i
joggyakorlas korében a valasztasi eljards alapelveit azzal, hogy az orszaggylilési képvisel6-
jelolt nevében egy ismeretlen személy 2026. éaprilis 11. napjan a Siofok, F6 utca 156-160.
szam alatti Spar Partner iizlet el6tt, koriilbeliil 10 éra 30 perckor tizezer forintot ajanlott fel a
Kifogastevonek, ha Csatari Ernére, a Tisza Part jeloltjére szavaz.

Eléadta azt is, hogy az ajanlatot elutasitotta, és latott még tovabbi két személyt is, akiket
rendéroknek vélt, akik elkisérték az ismeretlen személyt. Kifogasdhoz csatolta az ligyvédje
utjan a Somogy Varmegyei Rendér-fokapitanysaghoz benyujtott feljelentésének madsolatat,
melyben kérte a blintet6 eljaras meginditasat.

A Kifogastevé a kifogasdhoz bizonyitékot nem csatolt.

A Kifogastevo a kifogasaban megjeldlte a Ve. 212. § (2) bekezdés a), ¢) és d) pontja szerinti
jogszabalysértést az aldbbiak szerint:

A Ve. 2. § (1) bekezdés szerint: a valasztasi eljaras szabéalyainak alkalmazasa soran érvényre
kell juttatni a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti a valasztas tisztasaganak megovasa, a c)
pontja szerinti esélyegyenldség a jeloltek és a jelolo szervezetek kozott és az ) pontja szerinti
johiszemii és rendeltetésszerti joggyakorlas elvét.

A Ve. 218. §-a alapjan kérte a valasztasi bizottsagot, hogy a jogszabalysértés tényét allapitsa
meg, a jogsértoket a tovabbi jogsértésektol tiltsa el, és allapitson meg birsagot.
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A valasztasi bizottsag dontése és jogi indokai

A kifogas érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

A Ve. 212. § (2) bekezdése alapjan a kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabdlysértés bizonyitékait,

¢) a kifogas benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogas benytjtojanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilféldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold hatdsagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel6ld szervezet
vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba vételi szdmdt vagy torzskonyvi
szamat, valamint

e) papir alapi kérelem esetén a kifogas benyijtdjanak aldirasat.

A Ve. 212. § (3) bekezdése szerint a kifogas tartalmazhatja benyujtéjanak elekironikus
levéleimét vagy postai értesitési cimét.

A Ve. 215. §-a szerint a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

c) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbiralasa nem tartozik egyik vélasztasi bizottsag hataskorébe sem.

A valasztasi bizottsag megdllapitja, hogy a kifogast Ve. 208. §-a alapjan jogosult
valasztopolgar nyujtotta be, a papir alapti kérelmet alairta.
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azonositojat, illetve a jogszabdlysértés megjelolését.

A jogszabalysértés bizonyitékaval kapcsolatban a valasztési bizottsadg az alabbiakat allapitja
meg:

A Ve. 218. § (1) bekezdése szerint a vélasztisi bizottsdg a kifogasrél a rendelkezésre allo
adatok alapjan dont. A kifogas elbiralasahoz sziikséges tények el6adésa és bizonyitasa a
kifogas benyujtdjat terheli. Mind az NVB, mint a Ktria t6bb déntésében is utalta arra, annak
¢érdekében, hogy a sommas, koncentralt valasztasi eljardsban érdemben elbirdlhatd kifogas
alljon a valasztasi szerv rendelkezésére, a Ve. szigort tartalmi kovetelményeket tdmaszt a
kifogéssal szemben.

Az Alkotmanybirosag szerint a jogorvoslathoz vald jog az Alaptérvényben rogzitett alapjog,
amely torvényben meghatarozottak szerint gyakorolhato, ezért az egyes eljarasokban eltérd
szabdlyozas lehetséges [18/2017. (VII. 18.) AB hatarozat]. A Ve. a 212. § (2) bekezdés a) -
e) pontjaiban a kifogasra vonatkozdéan kotelezd (,tartalmaznia kell”) kovetelményeket
tdmaszt.

A Kuria Kvk.VI1.39.061/2026/4. szamt végzése is megerdsiti, hogy a vélasztasi bizottsag ,.a
bizonyitékok értékelését jogszertien akkor tudja elvégezni, ha a bizonyitékok a kifogés
elbiraldsakor rendelkezésre allnak és kelléen konkrétak™.

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésre all6 bizonyitékok
alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. A (2) bekezdés értelmében a
valasztasi bizottsag eljardsaban minden olyan bizonyiték felhasznélhato, amely alkalmas a




tényallas tisztdzdsanak megkonnyitésére. Bizonyiték kiillondsen: a nyilatkozat, az irat, az
frasbeli tantivallomas és a targyi bizonyiték.

A valasztasi bizotisdg a bizonyitékkal kapcsolatban utal a Kiria joggyakorlatdra, amely
szerint - Kvk.1.37.470/2018/2., Kvk.1.37.525/2018/3., Kvk.V1.39.231/2022/2. szamt végzések
- a Ve. szabdlyrendszere alapjan a kérelem, a kifogas alapjaul szolgalé bizonyitékokat a
Kifogdstevonek kell el6tarnia és a sikertelen bizonyitds kovetkezménye is &t terheli, a
bizonyitési eszkéznek pedig alkalmasnak kell lennie a kérelemben eléadottak bizonyitasara.

A valasztdsi bizottsag megéllapitja, hogy a Kifogastevé a kifogashoz nem csatolta a
Jogszabdlysértés bizonyitékait, pusztan a Kifogéstevé beadvanya all rendelkezésre.

A valasztasi bizottsag megallapitja, hogy a kifogas érdemi vizsgalat nélkiili elutasitsanak van
helye a Ve. 215. § c) pontja alapjén, mivel a kifogds nem tartalmazza a Ve. 212. § (2)
bekezdésében foglalt kotelezo tartalmi elemet, a jogszabalysértés bizonyitékait.
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A hatérozat alapjdul szolgdld jogszabalyi rendelkezések

A hatérozat Ve. 208-209. §-an, 212. §-an, 215. § ¢) pontjan, 218. § (1) bekezdésén alapul.
A jogorvoslatrdl sz0l6 tdjékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223-225. §-an, tovabba 297.
§ (3) bekezdés b) pontjan alapul.
Az illetékmentességrél szolé tajékoztatas az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 28. §
(1) bekezdésén €s 2. melléklet XTI 8. pontjan alapul. |
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Sioéfok, 2026. 4prilis 12.
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