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A Somogy 04. szaml Orszaggyliilési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi Bizottsag 1

D I ‘lakéhely: - i ) vélasztopolgar (a
tovébbiakban: Klfogastevo) altal 2026. apnhs 08. napjan 19 6ra 46 perckor benyujtott kifogas
targyaban - . igen szavazattal, 7‘ nem szavazattal - meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

A Somogy 04. szamu Orszaggyllési Egyéni Valasziokeriileti Valasztasi Bizotisag (a
tovabbiakban: vélasztasi bizottsdg) a kifogasnak helyt ad, és megéllapitja, hogy ismeretlen
személy Witzmann Mihaly, valasztokeriileti jelolt vélasztasi plakatjainak megrongalasaval
megsértette a valasztdsi eljardsrol szold 2013. évi XXXVI. térvény 2. § (1) bekezdés e)
pontjéban foglalt, a johiszemt és rendeltetésszerii joggyakorlasra vonatkoz6 alapelvét.

A hatdrozat ellen a meghozataldtél szamitott hdrom napon belill az iigyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztasi
Bizottsighoz cimzetten, a Somogy 04. szdmu Orszaggytilési Egyéni Vélasztokeriileti
Vélasztdsi Bizottsagnal (8600 Sidfok, F6 tér 1., e-mail: valasztas@siofok.hu) irdsban
fellebbezést nyujthat be.

A fellebbezést \igy kell benytjtani, hogy az legkésébb 2026. aprilis 12. napjan 16% ¢éréig
megérkezzen.

A fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a vélasztdsi bizottsag mérlegelési
jogkérben hozott hatarozata ellen lehet benyjtani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

- aVe. 223. § (3) bekezdése szerint a kérelem alapjat,

- a benytjtojanak a nevét, lakcimét (székhelyét),

- a kérelem benylﬁjt(')jénak személyi azonositojat, illetve ha a kiilf6ldon €l6,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 vélasztépolgér nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyénak tipusat és szamat, vagy
jelslé szervezet vagy més szervezet esetén a bir6sagi nyilvantartasba-vételi szamat
vagy torzskényvi szamat,
valamint




- papir alapt kérelem esetén a kérelem benytjtojanak alairasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benytjtojanak elektronikus levéleimét vagy postai értesitési
cimét.

A fellebbezésben 1ij tények és bizonyitékok is felhozhatok.
A hatéridé elmulasztésa jogvesztd hatélyn.
A fellebbezés targyi illetékmentes.

A Somogy 04. Sz&m1 Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztési Bizottsdg elrendeli a
hatarozat kozlését, és Siéfok Véaros Onkormdnyzata honlapjan val6 kozzétételét.

Indokolas

L

A kifogds tartalma

A Kifogastevd 2026. aprilis 08. napjén 19 6ra 46 perckor a valasztasi eljarasrol sz616 2013,
évi XXXVL. torvény (a tovabbiakban: Ve.) Ve. 212. § (1) bekezdése alapjan elektronikus
levél utjan kifogdst nyujtott be a vélasztési bizottsaghoz.

A kifogaséban eldadta, 2026. éprilis 06. napjin észlelte, hogy Witzmann Mihélynak, a
FIDESZ-KDNP orszaggyiilési képviselé-jeldltjének, Siéfokon a Kordnyi utca teljes

szakaszaban, tobb villanyoszlopon elhelyezett valasztasi plakatjait megrongaltak.
A Kifogastev a kifogasahoz 6 db fényképfelvételt csatolt bizonyitékkent a plakétokrol.

A Kifogastevé allaspontja szerint a kifogasolt cselekmény a szabalysértésekrtl, a
szabélysértési eljéarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerr6l szold 2012, évi L
torvény 177. § (1) bekezdés b) pontja szerinti tulajdon elleni szabalysértést biztosan
megvalésit, valamint a 170. §-a szerint olyan kihivoan kézosségellenes magatartast tandsit,
amely alkalmas arra, hogy mésokban megbotrankozast vagy riadalmat kelt és a Biintetd
torvénykonyvrol sz616 2012. évi C. torvény 339. §-a szerinti gardzdasag sem zarhato ki.

A Kifogastevs a kifogasaban megjeldlte a Ve. 212. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
jogszabalysértést az aldbbiak szerint:

A Ve. 2. § (1) bekezdés szerint: a vélasztdsi eljaras szabalyainak alkalmazésa sordn érvényre
kell juttatni a Ve. 2. § (1) bekezdés e) ponija szerinti johiszem(i és rendeltetésszer(i

joggyakorlas elvét.

A Ve. 218. §-a alapjan kérte a valasztasi bizottsagot, hogy a jogszabalysértés tényét dllapitsa
meg, a jogsértoket a tovabbi jogsértésektol tiltsa el, és allapitson meg birsdgot.

II.

A valasztasi bizottsag dontése és jogi indokai

A vélasztasi bizottsag megéllapitja, hogy a kifogés alapos.




A vélasztési bizottsdg megéllapitia, hogy a kifogdst Ve. 208. §-a alapjan jogosult
vélasztopolgar nytijtotta be, a kifogds megfelel a Ve. 212. §-ban foglalt tartalmi
kévetelményeknek, valamint a cselekmény a Ve. 209. § (2) bekezdése szerinti folyamatosan
fennallo tevékenység.

A Ve. 140. §-a alapjan kampényeszkoznek mindsiil minden olyan eszkdz, amely alkalmas a
valasztéi akarat befolyasoldsara vagy annak megkisérlésére, igy kiilondsen

a) a plakat,

b) jel6l6 szervezet vagy jeldlt altal torténd kozvetlen megkeresés,

¢) politikai rekldm és politikai hirdetés,

d) valasztasi gytilés.

A Ve. 141. §-a értelmében kampanytevékenység a kampéanyeszkozok kampényidSszakban
torténd felhasznaldsa és minden egyéb kampanyidészakban folytatott tevékenység a valasztoi
akarat befolyasoldsa vagy ennek megkisérlése céljabol.

A vilasztasi bizottsag megallapitja, hogy a kifogasban megjelolt tevékenység, plakat
elhelyezése kampanytevékenységnek mindsiil.

A Ve. 144.§ (1) E § alkalmazéséban plakdt a valasztasi falragasz, felirat, szorolap, vetitett
kép, embléma mérett6l és hordozéanyagtol fiiggetlendil.

A Ve. 144. § (3) bekezdése szerint plakdt a kampanyidészakban — a (4)-(7) bekezdésben
meghatarozott kivételekkel — korlatozas nélkiil elhelyezhetd.

A Ve. 2. § (1) bekezdés €) pontja szerint a vélasztasi eljdrds szabélyainak alkalmazasa soran
érvényre kell juttatni a johiszemii és rendeltetésszer( joggyakorlas elvét.
Az elv tartalmi jellemzéi kapesén a Kuria a KvkIV.37.359/2014/2. szdmi ¢és

Kvk.1.37.394/2014/2. szamu végzései indokolasaiban kiemeli, hogy a rendeltetésszerll
joggyakorlés a joggal valé visszaélés torvényi tilalmat rogzitd polgéri jogi szabélyozasbol
kiindulva az egész jogrendszert, igy a Ve. szabdlyait is 4thato kovetelmény: a
jogintézményekkel azok cimzettjei csak célhoz és tartalomhoz kététten ¢lhetnek.

Csak az a joggyakorlas élvez torvényi védelmet és elismerést, amelyben a jogosultsag
formélis elbirdsain tal annak valédi tartalma is felismerhets (Osszefoglaldéan elstként:
18/2008. (IIl. 12.) AB hatérozat). Ezért a rendeltetésszerli joggyakorlas sérelme tobb a
jogsértés megallapithatosagénal: abban felismerhetben meg kell nyilvanulnia annak a
szandéknak, amely a formalis jogkovetés égisze alatt a jogintézményben rejlé tartalom
kihasznalasara irdnyul.

A Kiria a Kvk.I11.37.481/2018/2. sz&m hatérozatdban kimondta, hogy a vélasztasi plakatok,
mint kampanyeszkézok tartalmukat tekintve egyértelmilen alkalmasak a valasztéi akarat
befolyésolaséra, illetve annak megkisérlésére. A vélasztdsi plakatok ugyanis a jelolé
szervezetek politikai {izeneteit kozvetitik, amelynek cimzettjei a valasztopolgarok. A jel6lo
szervezetek plakétjaik kihelyezésével ket kivanjak megszolitani és bemutatni szamukra a
jelolé szervezet éltal az adott valasztokeriiletben inditott orszaggylilési képviseljeloltet. A
valasztasi plakaton elhelyezett jelolti fényképpel a jelold szervezetek a vélasztopolgarok
érzelmeire kivannak hatni, azok szimpati4jat szeretnék megnyerni a jelsltjiik szamdara. Ebben
fontos szerepiik van a felvételen szerepld vizudlis elemeknek, illetve azok Osszhatasanak is.
Bér a Ve. nem tiltja kifejezetten, hogy a kihelyezett plakatokon utélag valamely feliiletképzo
anyaggal feliratot, képet vagy barmely abrazolast helyezzenek el, de nem tekinthetd
j6hiszemti és rendeltetésszerli joggyakorlasnak az, ha a kozvetiteni kivant iizenetet ily modon
torzitja valaki. A Kuria még abban az esetben is megallapitotta ennek az alapelvnek a
sérelmét, amikor a feliratot egy, egyébként a Kiria 4ltal jogsértének nyilvanitott plakaton
helyezték el.




A valasztési bizottsdg a fentickre tekintettel megallapitja, hogy valasztési kampény idején a
FIDESZ-KDNP jelold szervezetek orszaggyiilési képvisel6-jelsltie, Witzmann Mihaly
plakétjainak megrongaldséval a Ve, jéhiszemii és rendeltetésszerfi joggyakorlas elve sériilt,
igy a rendelkez6 részben megéllapitotta a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti alapelv
megsértését.

Annak vizsgélata pedig, hogy a kifogdsolt magatartds megvalésithat-e szabélysértési vagy
biincselekményi torvényi ténydllasat, nem az OEVB hatdskorébe tartozik.

A fentiek alapjan a vélasztasi bizottsdg a rendelkezé részben foglaltak szerint a kifog4snak
helyt adott.

II1.

A hatdrozat alapjaul szolgsld jopszabdlyi rendelkezések

A hatarozat Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjén, 140-141. §-4n, 144. §-4n, 208-209. §-an, 212, §-
an, és a 218. §-an alapul.

A jogorvoslatrél sz6lo tajckoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223-225. §-an, tovabba 297,
§ (3) bekezdés b) pontjan alapul.

Az illetékmentességrél szold tajékoztatas az illetékekrdl sz616 1990, évi XCIIL torvény 28. §
(1) bekezdésén és 2. melléklet XTI1. 8. pontjan alapul.
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