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"1/2026. (IV. 9.) szdmi OEVB hatiirozata

A Somogy 04. szamu Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi Bizottsag 1

D I _: (lakdhely: ) vélasztopolgar (a
tovabbiakban: Kifogésteve) altal 2026, apuhs 08 napjan 19 6ra 40 pelckm benyujtott kifogas
targyaban - - 3. igen szavazattal, . nem szavazattal - meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

A Somogy 04. szamu Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: vélasztési bizottsdg) a kifogasnak helyt ad, és megallapitja, hogy ismeretlen
személy Witzmann Mihdly, vélasztokeriileti jelolt valasztasi plakéatjainak megrongélasaval
megsértette a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdés e)
pontjéban foglalt, a johiszemii és rendeltetésszerl joggyakorlasra vonatkozé alapelvét.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szdmitott harom napon beliil az iigyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztasi
Bizottsdghoz cimzetten, a Somogy 04. szdmd Orszdggy(lési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsagnal (8600 Siéfok, Fé tér 1., e-mail: valasztas@siofok.hu) irasban
fellebbezést nyujthat be.

A fellebbezést tgy kell benyjtani, hogy az legkésébb 2026. aprilis 12. napjan 16" éréig
megérkezzen.

A fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsdg mérlegelési
jogkorben hozott hatarozata ellen lehet benydjtani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

- aVe.223. § (3) bekezdése szerint a kérelem alapjat,

- abenyujtojanak a nevét, lakcimét (székhelyét),

- a kérelem benyQjtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon é€l6,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 vélasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazol6 igazolvanydnak tipusat és szdmat, vagy
jelold szervezet vagy maés szervezet esetén a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat
vagy torzskonyvi szdmat,
valamint




- papir alapu kérelem esetén a kérelem beny(ijtojdnak aldirasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyGjtéjanak elektronikus levéleimét vagy postai értesitési
cimeét.

A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatdk.
A hat4rid6 elmulasztasa jogveszto hatélyu.
A fellebbezés targyi illetékmentes.

A Somogy 04. Szam Orszéggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag elrendeli a
hatarozat kizlését, és Siéfok Varos Onkormdanyzata honlapjan valé kozzétételét.

Indokolas

L

A kifogas tartalma

A Kifogéstevs 2026. 4prilis 08. napjan 19 éra 40 perckor a vélasztdsi eljarasrol sz6l6 2013.
évi XXXVI. torvény (a tovébbiakban: Ve.) Ve. 212. § (1) bekezdése alapjdn elektronikus
levél utjan kifogast nyujtott be a valasztési bizottsdghoz.

A kifogaséban eldadta, 2026. aprilis 07. napjan észlelte, hogy Witzmann Mihalynak, a
FIDESZ-KDNP orszagey(ilési képviselo-jelsltjének, Balatonszarszén, Balatondszod feldl

Balatonszarszora beérve a centrum felé a 3. villanyoszlopon elhelyezett valasztasi plakétjait
megrongaltak.

A Kifogastevé a kifogasahoz 3 db fényképfelvételt csatolt bizonyitékként a plakatokrol.

A Kifogastevé allaspontja szerint a kifogasolt cselekmény a szabdlysértésekrbl, a
szabalysértési eljarastol és a szabélysértési nyilvantartdsi rendszerr8l szolo 2012. évi IL
t6rvény 177. § (1) bekezdés b) pontja szerinti tulajdon elleni szabalysértést biztosan
megvaldsit, valamint a 170. §-a szerint olyan kihivoan kozosségellenes magatartast tanusit,
amely alkalmas arra, hogy médsokban megbotrankozast vagy riadalmat kelt és a Biintetd
torvénykonyvrél sz6l6 2012, évi C. térvény 339. §-a szerinti gardzdasdg sem zérhato ki.

A Kifogastevd a kifogasdban megjeldlte a Ve. 212. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
jogszabalysértést az aldbbiak szerint:

A Ve. 2. § (1) bekezdés szerint: a vélasztési eljards szabalyainak alkalmazdsa sordn érvényre
kell juttatni a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti johiszeml ¢és rendeltetésszer(

joggyakorlas elvét.

A Ve. 218. §-a alapjan kérte a valasztasi bizottsdgot, hogy a jogszabélysértés tényét dllapitsa
meg, a jogsértoket a tovabbi jogsértésektdl tiltsa el, és allapitson meg birsagot.

IL

A véalasztési bizottsag dontése és jogi indokai

A vélasztasi bizottsag megdllapitja, hogy a kifogas alapos.




A valasztasi bizottsdg megéllapitja, hogy a kifogast Ve. 208. §-a alapjan jogosult
valasztopolgar nytjtotta be, a kifogds megfelel a Ve. 212. §-ban foglalt tartalmi
kovetelményeknek, valamint a cselekmény a Ve. 209. § (2) bekezdése szerinti folyamatosan
fennallé tevékenység.

A Ve. 140. §-a alapjan kampanyeszkoznek mindsiil minden olyan eszkoz, amely alkalmas a
valasztoi akarat befolyasoldsdra vagy annak megkisérlésére, igy kiilontsen

a) a plakat,

b) jelold szervezet vagy jelolt dltal torténd kozvetlen megkeresés,

c) politikai reklam é€s politikai hirdetés,

d) vélasztasi gytilés.

A Ve, 141, §-a értelmében kampénytevékenység a kampanyeszkozok kampanyidészakban
torténd felhasznalasa és minden egyéb kampényiddszakban folytatott tevékenység a valasztdi
akarat befolyasoldsa vagy ennek megkisérlése céljabol.

A vilasztdsi bizottsdg megallapitja, hogy a kifogasban megjeldlt tevékenység, plakat
elhelyezése kampanytevékenységnek mindsiil.

A Ve. 144.§ (1) E § alkalmazdsaban plakat a vélasztdsi falragasz, felirat, szérélap, vetitett
kép, embléma mérettdl és hordozbéanyagtol fiiggetleniil.

A Ve. 144. § (3) bekezdése szerint plakat a kampanyid6szakban — a (4)—(7) bekezdésben
meghatarozott kivételekkel — korlatozas nélkiil elhelyezhetd.

A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerint a vélasztasi eljaras szabdlyainak alkalmazasa soran
érvényre kell juttatni a johiszemti és rendeltetésszerti joggyakorlds elvét.
Az elv tarfalmi jellemz6i kapcsén a Kuria a Kvk.IV.37.359/2014/2. szidmi és

Kvk.I1.37.394/2014/2. szamu végzései indokoldsaiban kiemeli, hogy a rendeltetésszerii
Jjoggyakorlas a joggal valé visszaélés torvényi tilalmét rogzité polgdri jogi szabalyozasbél
kiindulva az egész jogrendszert, igy a Ve. szabllyait is dathatoé kovetelmény: a
jogintézményekkel azok cimzettjei csak célhoz és tartalomhoz kététten élhetnek.

Csak az a joggyakorlds élvez torvényi védelmet és elismerést, amelyben a jogosulisig
formalis el6irdsain til annak valédi tartalma is felismerhetd (6sszefoglaléan elséként:
18/2008. (III. 12.) AB hatérozat). Ezért a rendeltetésszeri joggyakorlds sérelme tobb a
jogsértés megéllapithatosdganal: abban felismerhetéen meg kell nyilvanulnia annak a
szandéknak, amely a formalis jogkovetés égisze alatt a jogintézményben 1ejlé tartalom
kihasznél4sara irnyul.

A Kuria a Kvk.III.37.481/2018/2. szdmu hatdrozatdban kimondta, hogy a valasztdsi plakétok,
mint kampanyeszkdzok tartalmukat tekintve egyértelmilien alkalmasak a valasztéi akarat
befolydsoldsara, illetve annak megkisérlésére. A vdlasztdsi plakétok ugyanis a jelsls
szervezetek politikai lizeneteit kozvetitik, amelynek cimzettjei a vélasztopolgdrok. A jelsls
szervezetek plakatjaik kihelyezésével ket kivanjak megszélitani és bemutatni szdmukra a
jelold szervezet 4ltal az adott vélasztokeriiletben inditott orszaggy(ilési képviselsjeloltet. A
valasztdsi plakdton elhelyezett jelolti fényképpel a jelsld szervezetek a vélasztépolgarok
¢érzelmeire kivannak hatni, azok szimpétidjat szeretnék megnyerni a jeldltjiik szamara. Ebben
fontos szerepiik van a felvételen szerepl$ vizualis elemeknek, illetve azok 6sszhatdsénak is.
Bér a Ve. nem tiltja kifejezetten, hogy a kihelyezett plakatokon utélag valamely feliiletképzé
anyaggal feliratot, képet vagy barmely é&brazolast helyezzenek el, de nem tekinthet
johiszemii €s rendeltetésszerii joggyakorldsnak az, ha a kézvetiteni kivant tizenetet ily médon
torzitja valaki. A Kiria még abban az esetben is megdllapitotta ennck az alapelvnek a
sérelmét, amikor a feliratot egy, egyébként a Kiria 4ltal jogsértének nyilvanitott plakaton
helyezték el.




A vilasztasi bizottsag a fentiekre tekintettel megallapitja, hogy valasztdsi kampany idején a
FIDESZ-KDNP jelslé szervezetek orszaggyiilési képviseld-jelsltie, Witzmann Mihaly
plakatjainak megrongaldsaval a Ve. johiszem(i és rendeltetésszer(i joggyakorlas elve sériilt,
igy a rendelkezd részben megallapitotta a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti alapelv
megsértését.

Annak vizsgélata pedig, hogy a kifogdsolt magatartds megvalésithat-e szabdlysértési vagy
blincselekményi torvényi tényallasit, nem az OEVB hataskorébe tartozik.

A fentiek alapjan a valasztasi bizottsdg a rendelkezd részben foglaltak szerint a kifogasnak
helyt adott.

II1.

A hatérozat alapjdul szolgald jogszabélyi rendelkezések

A hatdrozat Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontjén, 140-141. §-an, 144, §-an, 208-209. §-4n, 212, §-
an, és a 218. §-4n alapul.

A jogorvoslatrél sz616 tajékoztatss a Ve, 221. § (1) bekezdésén, 223-225. §-4n, tovabba 297.
§ (3) bekezdés b) pontjén alapul.

Az illetékmentességrél sz616 tajékoztatds az illetékekré] 52616 1990. évi XCIII. térvény 28. §
(1) bekezdésén és 2. melléklet XIII. 8. pontjan alapul.

Siéfok, 2026. aprilis 09. m j O)

Dr. Kiss Pal

Somogy 04. szamti Orszéggytilési Egyéni Vélaszt6

Vilasztasi Bizottsag |
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