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A Somogy 04. szdmi Orszaggylilési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsag I

D I + (lakdhely: ‘ I vélasztopolgar (a
tovabbiakban: Kifogastevd) altal 2026. aprilis 06. napjan 17 6ra 56 perckor benyujtott kifogas
targydban - »2. igen szavazattal, 75 nem szavazattal - meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

A Somogy 04. szamt Orszéggy(ilési Egyéni VélasztOkeriileti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: vélasztasi bizottsag) a kifogast érdemi vizsgélat nélkiil elutasitja.

A hatdrozata ellen a meghozatalatdl szamitott hdrom napon beliil az tligyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztasi
Bizottsaghoz cimzetten, a Somogy 04. szdmi Orszéggylilési Egyéni Véalasztokeriileti
Valasztasi Bizottsagnal (8600 Sidfok, F6 tér 1., e-mail: valasztas@siofok.hu) irdsban
fellebbezést nytjthat be.

A fellebbezést gy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2026. aprilis 12. napjén 16" éréig
megérkezzen.

A fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a vélasztasi bizottsdg mérlegelési
jogkorben hozott hatérozata ellen lehet benyjtani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

- aVe. 223. § (3) bekezdése szerint a kérelem alapjat,

- abeny\jtéjanak a nevét, lakcimét (székhelyét),

- a kérelem benyljtéjdnak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon €19,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé vélasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelsld szervezet vagy mds szervezet esetén a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat
vagy torzskonyvi szamat,
valamint

- papir alapt kérelem esetén a kérelem benyjtdjanak alairasat.




A fellebbezés tartalmazhatja benyujtdjanak elektronikus levéleimét vagy postai értesitési
cimét.

A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.
A hatarid6 elmulasztasa jogveszt6 hatalyn.
A fellebbezés targyi illetékmentes.

A Somogy 04. Szam1 Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag elrendeli a
hatérozat kozlését, és Si6fok Varos Onkorményzata honlapjan valo kozzétételét.

Indokolas

L

A kifogés tartalma

A Kifogéstevé 2026. aprilis 06. napjan 17:56 perckor a vélasztési eljardsrél szold 2013. évi
XXXVL térvény (a tovébbiakban: Ve.) Ve. 212. § (1) bekezdése alapjan elektronikus levél
utjan kifogast nyjtott be a valasztasi bizottsighoz. .

A kifogésaban eldadta, hogy a TISZA Part Somogy 04. vélasztokeriiletben induld
orszaggytilési képviseld-jeldltje, Csatari Erné megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti a vélasztas tisztasiginak megdvésa, a c) pontja szerinti esélyegyenldség a jelold
szervezetek és jeloltek, e) pontja szerinti johiszemil és rendeltetésszer(i joggyakorlas elvét

azzal, hogy a Ve. 141. §-a szerint, kampéanytevékenysége keretében olyan rendezvényt
hirdetett meg és népszertisitett (kiilondsen egy facebook-vided Utjan), amely kifejezetten
gyermekek szamara kindlt ingyenes szolgaltatdsokat (pl. 1égvér, arcfestés) és amelyet a jelolt
sajat kampanyanak részeként mutatott be.
Kérte, hogy a vélasztasi bizottsdg 4llapitsa meg a jogsértést, birsag alkalmazdsa mellett a
tovabbi jogsértéstdl tiltsa el Csatari Ernot.

A Kifogastevé a kifogdséhoz a facebook-vided nem kézvetleniil elérhet6 (kattinthato) forméjua
internetes elérési utvonalat (a tovabbiakban: linkjét) jelolte meg.

A Kifogéstev6 kérelme indoklasdul eléadta, hogy a kifogasolt facebook-videdban Csatéri
Erné elmondja, ,,Csiitértékon 10:00 6rakor tinnepélyes jatszotér dtadas!” Este 18:00 drakor
pedig Kapitany Istvan lesz a vendégem!”

A Kifogastevé allaspontja szerint jatszotéri eszkéz (jatek) kertil atadésra, amely kézzelfoghato
a helyi kozosség — killondsen a gyermekes csalddok — szdmara, értéket képviseld juttatas, a
jelslt sajat kampanyénak részeként mutatott be, ezzel felhaszndlva a gyermekeket sziileik
pozitiv befolyédsolasara, és meglatésa szerint ez a tevékenység sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a),
c) és e) pontjaiban foglalt alapelveket.

A kifogas szerint a kampanyiddszakban szervezett, a gyermeket célzé ingyenes programok
(mint a 1égvér és arcfestés) alkalmasak arra, hogy kézvetlen és kozvetett médon befolyéasoljak
a vélasztopolgarok (sziilok) akaratat.

A vide6ban Csatari Ernd tigy allitja be a jatszotéri eszkozok 4tadasat, mintha 6 ajénlotta volna
fel a beruhdzashoz szitkséges pénzeszkozt, ezzel megtévesztve a valasztopolgarokat. Ennek a
kampanytevékenységgel torténd dsszekapesoldsa tilmutat a politikai véleménynyilvanitason,
és a valasztoi dontések befolyasolasara alkalmas eszkdznek tekinthetd.




A gyermekek kampanyban vald 6ncélu felhaszndlasa ugyanis eszkdzze silanyitja a gyermeket
— a Kifogéastev allaspontja szerint — €s sérti a méltésagukat, igy sértve a valasztasi eljards
alapelvét.

A Kifogastevd meglatasa szerint ,egy valasztdsi kampanyban nem a gyermekek puszta
jelenléte a jogsért6, és ebben az esetben sem az a kifogéas targya, hogy feltiint egy gyermek
egy politikai esemény kozelében, hanem az, hogy a gyermeket tudatosan a
kampanykommunikécié elemévé tették, szerepeltetése a kampény tizenetének érzelmi ¢és
vizuélis felerdsitését szolgalta.”

A kifogés alapjan a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjdban alapelvet a fent leirt magatartas
megsérti, mert ,,a kampanyidszakban szervezett, gyermekeket célzd ingyenes programok
(légvér, arcfestés), valamint a jatszotéri eszkOz atadasanak kampanyhoz Kkotott
kommunikacidja nem pusztan kozosségi eseményként jelennek meg, hanem kampéanycéli
befolyasolas eszkozeivé valnak, amely torzitja a véalasztdi akarat szabad kialakulasat.”

A Kifogéstevo szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti esélyegyenldség sériil, mert ,,a
jelolt természetbeni juttatasokhoz kapesol6dod eseményeken keresztiil szerez kampényeldnyt,
ilyen jellegli er6forrasok és lehetoségek nem éllnak egyenléen més jeloltek rendelkezésére, a
jatszotéri fejlesztés és az ahhoz kapcsolt kommunikacié indokolatlan elényt biztosit.”

A Kifogastevd megjegyzi tovabba, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerint ,,a
joggyakorlds nem lehet visszaélésszerti. A jelen esetben a gyermekprogram és a politikai
kommunikéci6 §sszekapcesolasa, a jatszotéri beruhdzas jelolthéz kotése (mintha sajét forrasbél
val6sult volna meg) alkalmas a valasztopolgarok megtévesztésére, igy sérti a rendeltetésszert
joggyakorlas kivetelményét.”

A Kifogastevé a kifogasaban megjeldlte a Ve. 212. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
jogszabélysértést az aldbbiak szerint:
A Ve. 2. § (1) bekezdés szerint: a véilasztasi eljards szabélyainak alkalmazésa sorén érvényre

kell juttatni a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti a vélasztas tisztasdgdnak megdvésa, a c)
pontja szerinti esélyegyenldség a jeloltek és a jelolo szervezetek kozott €s az e) pontja szerinti
johiszemt és rendeltetésszerii joggyakorlas elvét.

A Ve. 218. §-a alapjan kérte a vélasztési bizottsdgot, hogy a jogszabélysértés tényét allapitsa
meg, a jogsértdket a tovabbi jogsértésektdl tiltsa el, és dllapitson meg birsdgot.

II.

A vélasztasi bizottsag dontése és jogi indokai

A kifogas érdemi vizsgélatra nem alkalmas.

A Ve. 212. § (2) bekezdése alapjan a kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogas benytjtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogas benyujtojanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilféldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazold hatdsagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolo szervezet
vagy mds szervezet esetében a birdsagi nyilvantartdsba vételi szamat vagy torzskonyvi
szamat, valamint

e) papir alapi kérelem esetén a kifogds benytjtdjanak alairasat.

'''''

levélcimét vagy postai értesitési cimét.




A Ve. 215. §-a szerint a kifogést érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nytjtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbiréldsa nem tartozik egyik vélasztési bizottsag hataskorébe sem.

A vilasztdsi bizottsig megéllapitja, hogy a kifogist Ve. 208. §-a alapjan jogosult
vélasztopolgér nyijtotta be.

Megéllapitja tovdbba, hogy a kifogds tartalmazza benyGjtéjanak nevét, lakcimét, személyi
azonositojat, illetve a jogszabalysértés megjel6lését.

A jogszabdlysértés bizonyitékainak megjelolésével kapesolatban a valasztasi bizottsag az
alabbiakat allapitja meg:

A Ve. 218. § (1) bekezdése szerint a valaszidsi bizottsdg a kifogdsrdl a rendelkezésre 4ll6
adatok alapjan dont. A kifogds elbiralésahoz sziikséges tények eléad4sa és bizonyitdsa a
kifogds benyujtéjat terheli. Mind az NVB, mint a Kuria t6bb déntésében is utalta arra, annak
érdekében, hogy a sommés, koncentralt valasztési eljardsban érdemben elbiralhatd kifogas
alljon a valasztisi szerv rendelkezésére, a Ve. szigora tartalmi kovetelményeket tamaszt a
kifogassal szemben.

Az Alkotmanybirésdg szerint a jogorvoslathoz valé jog az Alaptérvényben rogzitett alapjog,
amely térvényben meghatdrozottak szerint gyakorolhatd, ezért az egyes eljarasokban eltérd
szabalyozds lehetséges [18/2017. (VIL. 18.) AB hatérozat]. A Ve. a 212. § (2) bekezdés a) -
¢) pontjaiban a kifogdsra vonatkozéan kételezd (tartalmaznia kell”) kovetelményeket
tamaszt.

A Kiria Kvk.V1.39.061/2026/4. szimu végzése is meger8siti, hogy a vélasztasi bizottsag ,,a
bizonyitékok értékelését jogszeriien akkor tudja elvégezni, ha a bizonyitékok a kifogés
elbiraldsakor rendelkezésre allnak és kelléen konkrétak”.

A valasztasi bizottsag rogziti, hogy a Kifogdstevé 4ltal a bizonyitékok kérében feltiintetett
link meghatdroz6 jellemzéje annak ,kattinthatésiga”, ugyanis a linkként megjelolt,
hivatkozott bizonyiték épp azaltal nyeri el bizonyiték minéségét és lesz alkalmas a tényallas
alatdmasztéséara, hogy a megadott internetes elérési \itvonalon feltiintetett tartalomra vezet és
teszi lehetévé az igy elért bizonyiték megvizsgalasat, értékelését, elemzését, Amennyiben a
link mint bizonyiték a kifogasban nem gy keriil megjel6lésre, hogy arra valé kattintés utjan a
bizottsdg a beadvanyozo6 dltal bizonyitékként elérhetévé kivant tenni tartalmat megtekintse,
gy a ,link”-ként megjelslt bizonyiték elvesziti ebbéli mindségét (200/2026. NVB hatarozat).

Jelen tigyben Kifogastevo altal a kifogds szovegében szereplé link alatti tartalom - a kifogas
szkennelt pdf dokumentumként valé megkiildése miatt - nem kattinthatd, a megadott betii és
szdmsor begépelését kdvetden nem érhetd el a hivatkozott vided.

A Kifogdstevo altal eléterjesztett bizonyiték nem teszi lehetévé a bejegyzés/a vided tartalmi
vizsgélatal, a bejegyzés/vide6 tartalma azonban nem tekintheté jogsértének anélkiil, hogy a
vélasztasi bizottsdg tartalmi vizsgalatot végzett volna.

A valasztési bizottsdg a fentiekre tekintette]l megéllapitja, hogy a kifogds nem tartalmazza a
Ve. 212. § (2) bekezdésében foglalt kitelezd tartalmi elemet, a jogszabélysértés bizonyitékait,
ezért a kifogds érdemi vizsgélat nélkiili elutasitdsénak van helye a Ve. 215. § c) pontja
alapjan.




III.

A hatérozat alapjdul szolgld jogszabilyi rendelkezések

A hatdrozat Ve. 208-209. §-4n, 212. §-an, 215. § c) pontjan, 218. § (1) bekezdésén alapul.
A jogorvoslatrél sz6l6 thjékoztatés a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223-225. §-an, tovabba 297,

§ (3) bekezdés b) pontjan alapul.

Az illetékmentességrol sz616 tajékoztatés az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL torvény 28. §

(1) bekezdésén és 2. melléklet XIIL. 8. pontjan alapul.

Siéfok, 2026. 4prilis 09.
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