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SOMOGY 04. SZAMU ORSZAGGYULESI EGYENI VALASZTOKERULETI
~ VALASZTASI BIZOTTSAG
H212026. (IV. 9.) szamu OEVB hatarozata

A Somogy 04. szamG Orszaggylilési Egyéni Vélasztdkeriileti Vélasztasi Bizottsidg I

D | (lakohely:  valasztopolgar (a
tovabbiakban: Klfogastevo) altal 2026. aprilis 06. napjan 17 dra 38 pelckor benytjtott kifogas
targyaban - 4. igen szavazattal, /.. nem szavazattal - meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

A Somogy 04. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: vélasztdsi bizottsag) a kifogasnak helyt ad, és megallapitja, hogy ismeretlen
személy Witzmann Mihdly, véalasztokeriileti jelolt valasztasi plakéatjainak megrongéldsaval
megsértette a valasztasi eljarasrdl szold 2013. évi XXXVI. térvény 2. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglalt, a jéhiszem ¢s rendeltetésszerti joggyakorlasra vonatkozé alapelvét.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szdmitott hidrom napon beliill az ligyben érintett
természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Véalasztdsi
Bizottsaghoz cimzetten, a Somogy 04. szdmu Orszdggyilési Egyéni Vaélasztokeriileti
Vélasztasi Bizottsagnal (8600 Siofok, Fé6 tér 1., e-mail: valasztas@siofok.hu) irasban
fellebbezést nyujthat be.

A fellebbezést tigy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2026. aprilis 12. napjan 16" 6érdig
megérkezzen.

A fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a vélasztdsi bizottsdg mérlegelési
jogkorben hozott hatdrozata ellen lehet benytjtani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

- aVe. 223. § (3) bekezdése szerint a kérelem alapjat,

- abenytjtéjanak a nevét, lakcimét (székhelyét),

- a kérelem benytjtdjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon élo,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 vélasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositdval, a személyazonossdgat igazold igazolvanydnak tipuséit és szamat, vagy
jelolé szervezet vagy mds szervezet esetén a birdsdgi nyilvantartasba-vételi szamat
vagy torzskonyvi szamét,
valamint




- papir alapt kérelem esetén a kérelem beny(jtojanak alafrasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési
cimét.

A fellebbezésben 1ij tények és bizonyitékok is felhozhatdk.
A hatérid6 elmulasztasa jogveszt6 hatalyq.
A fellebbezés targyi illetékmentes.

A Somogy 04. Szamu Orszéggyﬁlés'i' Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsag elrendeli a
hatérozat kozlését, és Si6fok Varos Onkormanyzata honlapjan valo kozzétételét.

Indokolas

L.

A kifogds tartalma

A Kifogastevd 2026. aprilis 06. napjan 17 déra 38 perckor a valasztasi eljarasrdl szol6 2013.
évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) Ve. 212. § (1) bekezdése alapjan elektronikus
levél tjan kifogast nyujtott be a valasztasi bizottséghoz.

A kifogasaban el6adta, 2026. 4prilis 05. napjan észlelte, hogy Witzmann Mihalynak, a
FIDESZ-KDNP orszaggytilési képviselo-jeloltjének, Balatonfoldvaron, a MOL kut és a

varoskozpont kozotti szakaszon elhelyezett valasztasi plakatjait megrongaltak.
A Kifogéstevo a kifogasdhoz 2 db fényképfelvételt csatolt bizonyitékként a plakatokrdl.

A Kifogastevé allaspontja szerint a kifogésolt cselekmény a szabélysériéseke6l, a
szabélysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi IL
torvény 177. § (1) bekezdés b) pontja szerinti tulajdon elleni szabdlysériést biziosan
megvalésit, valamint a 170. §-a szerint olyan kihivoan kozdsségellenes magatartdst tantsit,
amely alkalmas arra, hogy mésokban megbotrankozast vagy riadalmat kelt €s a Biintet6
torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 339. §-a szerinti gardzdasag sem zéarhato ki.

A Kifogastevd a kifogasaban megjelolte a Ve. 212. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
jogszabalysértést az alabbiak szerint:

A Ve. 2. § (1) bekezdés szerint: a valasztasi eljaras szabélyainak alkalmazasa sordn érvényre
kell juttatni a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti johiszemt és rendeltetésszerii
joggyakorlas elvét.

A Ve. 218. §-a alapjan kérte a véalasztési bizottsdgot, hogy a jogszabélysértés tényét allapitsa
meg, a jogsértdket a tovabbi jogsértésektol tiltsa el, és dllapitson meg birsagot.

IL

A vdlasztasi bizottsie dontése és jogi indokai

A vélasztasi bizottsag megallapitja, hogy a kifogas alapos.




A vélasztési bizottsdg megdallapitja, hogy a kifogast Ve. 208. §-a alapjan jogosult
véalasztopolgar nyujtotta be, a kifogds megfelel a Ve. 212. §-ban foglalt tartalmi
kévetelményeknek, valamint a cselekmény a Ve. 209. § (2) bekezdése szerinti folyamatosan

fennallé tevékenység.

A Ve. 140. §-a alapjan kampéanyeszkoznek minésiil minden olyan eszkdz, amely alkalmas a
valaszt6i akarat befolydsoldséra vagy annak megkisérlésére, igy kiilénosen

a) a plakat,

b) jelolé szervezet vagy jelolt altal t6rténd kdzvetlen megkeresés,

¢) politikai rekldm €s politikai hirdetés,

d) valasztasi gyilés.

A Ve. 141. §-a értelmében kampanytevékenység a kampanyeszkozok kampanyiddszakban
torténd felhasznalasa és minden egyéb kampanyidészakban folytatott tevékenység a valasztoi
akarat befolyédsoldsa vagy ennek megkisérlése céljabol.

A valasztasi bizottsdg megallapitja, hogy a kifogasban megjeldlt tevékenység, plakat
elhelyezése kampanytevékenységnek mindsiil.

A Ve. 144.§ (1) E § alkalmazésaban plakat a vélasztasi falragasz, felirat, szérdlap, vetitett
kép, embléma mérettdl és hordozdanyagtol fiiggetleniil.

A Ve. 144, § (3) bekezdése szerint plakat a kampéanyidészakban — a (4)—(7) bekezdésben
meghatarozott kivételekkel — korlatozas nélkiil elhelyezheto.

A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerint a véalasztasi eljaras szabélyainak alkalmazasa soran
érvényre kell juttatni a johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas elvét.
Az elv tartalmi jellemzéi kapcsdn a Kuaria a Kvk.IV.37.359/2014/2. szému és

Kvk.1.37.394/2014/2. szami végzései indokolasaiban kiemeli, hogy a rendeltetésszer(i
joggyakorlas a joggal valo visszaélés torvényi tilalmat 16gzitd polgéri jogi szabdlyozéasbdl
kiindulva az egész jogrendszert, igy a Ve. szabélyait is dathatdé kovetelmény: a
jogintézményekkel azok cimzettjei csak célhoz és tartalomhoz kététten élhetnek.

Csak az a joggyakorlds élvez torvényi védelmet és elismerést, amelyben a jogosultsag
formalis el6irdsain tul annak valddi tartalma is felismerheté (Osszefoglaléan els6ként:
18/2008. (III. 12.) AB hatdrozat). Ezért a rendeltetésszer(i joggyakorlas sérelme t6bb a
jogsértés megallapithatosaganal: abban felismerhetéen meg kell nyilvanulnia annak a
szandéknak, amely a formalis jogkovetés égisze alatt a jogintézményben 1ejlé tartalom
kihasznal4sara irdnyul.

A Kuria a Kvk.II1.37.481/2018/2. szam\ hatdrozatdban kimondta, hogy a vélasztéasi plakétok,
mint kampanyeszkozok tartalmukat tekintve egyértelmiien alkalmasak a vélaszt6i akarat
befolyasoldsara, illetve annak megkisérlésére. A valasztasi plakatok ugyanis a jel6ld
szervezetek politikai tizeneteit kozvetitik, amelynek cimzettjei a valasztopolgarok. A jel6ld
szervezetek plakatjaik kihelyezésével Oket kivanjdk megszolitani és bemutatni szdmukra a
jelolé szervezet altal az adott valasztékeriiletben inditott orszéggytilési képviseldjeloltet. A
valasztasi plakaton elhelyezett jelolti fényképpel a jel6lo szervezetek a valasztopolgérok
érzelmeire kivannak hatni, azok szimpatiajat szeretnék megnyerni a jelltjiik szamara. Ebben
fontos szereplik van a felvételen szereplo vizudlis elemeknek, illetve azok 6sszhatasanak is.
Bar a Ve. nem tiltja kifejezetten, hogy a kihelyezett plakatokon utélag valamely feliiletképzo
anyaggal feliratot, képet vagy béarmely abrazolast helyezzenek el, de nem tekinthet6
jéhiszemii és rendeltetésszerl joggyakorlasnak az, ha a kozvetiteni kivéant lizenetet ily médon
torzitja valaki. A Kiria még abban az esetben is megdllapitotta ennek az alapelvnek a
sérelmét, amikor a feliratot egy, egyébként a Ktria 4ltal jogsértének nyilvanitott plakéton
helyezték el.




A valasztasi bizottsag a fentiekre tekintettel megdllapitja, hogy valasztasi kampény idején a
FIDESZ-KDNP jel6lé szervezetek orszaggylilési képvisel6-jelsltje, Witzmann Mihaly
plakétjainak megrongéléséval a Ve. johiszem és rendeltetésszerti joggyakorlés elve sériilt,
igy a rendelkez6 részben megéllapitotta a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti alapelv
megsértését.

Annak vizsgélata pedig, hogy a kifogasolt magatartas megvalosithat-e szabalysértési vagy
blincselekményi térvényi tényallasat, nem az OEVB hatdskérébe tartozik.,

A fentiek alapjan a valasztési bizottsdg a rendelkezd részben foglaltak szerint a kifogasnak
helyt adott.

III.

A hatarozat alapjdul szolgald jogszabalyi rendelkezések

A hatérozat Ve. 2. § (1) bekezdés €) pontjan, 140-141. §-an, 144. §-an, 208-209. §-4n, 212. §-
an, és a 218. §-an alapul.

A jogorvoslatrdl szol6 tajékoztatas a Ve, 221. § (1) bekezdésén, 223-225. §-4n, tovabba 297.
§ (3) bekezdés b) pontjan alapul.

Az illetékmentességrdl sz616 tajékoztatas az illetékekrdl sz616 1990, ¢vi XCIIL torvény 28. §
(1) bekezdésén és 2. melléklet XTIT. 8. pontjan alapul.

Siéfok, 2026. 4prilis 09.
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