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SOMOGY 04. SZAMU ORSZAGGYULESI EGYENI VALASZTOKERULETI
VALASZTASI BIZOTTSAG
92./2026.(111. 24.) szémi OEVB hatiirozata

A Somogy 04. szam Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztdsi Bizottsag I
D1 . (lakoéhely: ) valasztopolgar (a
tovabbiakban: Kifogastevd) altal 2026. mércius 22. napjan 13 6ra 30 perckor benyujtott
kifogas targyaban - .. igen szavazattal, & nem szavazattal - meghozta a kévetkez6

hatarozatot:

A Somogy 04. szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: valasztasi bizottsag) a kifogast elutasitja.

A Thatarozata ellen a meghozatalatél szdmitott hdrom napon belill az ligyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Véalasztdsi
Bizottsaghoz cimzetten, a Somogy 04. Szamu Orszéggytlési Egyéni Vélasztokeriileti
Valasztasi Bizottsagnal (8600 Siéfok, F6 tér 1., e-mail: valasztas@siofok.hu) irdsban
fellebbezést nytjthat be. '

A fellebbezést gy kell benyijtani, hogy az legkésébb 2026. mércius 27. napjan 16% érdig
megérkezzen.

A fellebbezést jogszabélysértésre hivatkozéssal, illetve a vélasztasi bizottsdg mérlegelési
jogkorben hozott hatdrozata ellen lehet benytjtani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

- aVe. 223. § (3) bekezdése szerint a kérelem alapjat,

- a benyujtdjanak a nevét, lakcimét (székhelyét),

- a kérelem benyjt6janak személyi azomositdjat, illetve ha a kiilfsldon €IS,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vélasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositéval, a személyazonossagat igazold igazolvanyéanak tipusat és szdmat, vagy
jelsld szervezet vagy més szervezet esetén a birdsagi nyilvantartisba-vételi szamat
vagy torzskonyvi szamat,
valamint

- papir alapt kérelem esetén a kérelem benytjtojanak alairasat.




A fellebbezés tartalmazhatja beny(jtjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési
cimét.

A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.
A hatérid6 elmulasztasa jogveszt6 hatalyu.
A fellebbezés targyi illetékmentes.

A Somogy 04. Szam1 Orszdggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag elrendeli a
hatarozat kézlését, és Sidfok Varos Onkorményzata honlapjan valé kozzétételét.

Indokolas

L

A kifogés tartalma

A Kifogastevd 2026. marcius 22. napjan 13:30 perckor a vélasztasi eljarasrol szol6 2013. évi
XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 212. § (1) bekezdése alapjan elektronikus levél utjan
kifogést nytjtott be a véalasztasi bizottsaghoz.

A kifogasaban el6adta, hogy a TISZA Part jelold szerezet a Somogy 04. szamu orszaggytilési
egyéni vélasztokeriiletben inditott orszdggytilési képviselé-jeldltje, Csatari Ernd Ecseny
kozségben vélasztasi forumot tartott, és a Ve. 140. §-a szerinti kampanyeszkozt, vagyis a
jeldlt fotéjaval ellatott valasztasi plakatot helyeztek ki az énkormdnyzati tulajdonban lévo

orvosi rendeld ajtajara.

A Kifogéastevd éllaspontja szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti johiszemil és
rendeltetésszeri joggyakorlds elvének megsértése megvalosul azzal, hogy a Ve. 144. § (4)
bekezdés b) pontjanak rendelkezéseivel ellentétesen, énkormanyzati tulajdonban 4ll6 épiiletre
(orvosi rendeld), a vagyonkezels elézetes, irdsbeli hozzajaruldsa nélkil helyeztek el a Ve.
140. § szerint kampényeszkoznek mindstild plakatot.

A Kifogastevo eldadta azt is, hogy véleménye szerint a jogsértést nyilvanvaldan a TISZA Part
és annak orszaggylilési képvisel6-jeloltje kivette el, hiszen a part jeldltje tartott a telepiilésen
kampanyrendezvényt.

A Kifogastev a kifogasahoz 4db fényképfelvételt csatolt bizonyitékként:

1 db fényképfelvételt az ,,ORVOSI RENDELOQ” feliratrél,

1 db fényképfelvételt tavolabbrol az orvosi rendeld éptiletérol,

1 db fényképfelvételt a Csatari Erné orszaggytilési képviseld-jelolt plakatjarol,

1 db fényképfelvételt az orvosi rendel ajtajarol, ahol lathatd Csatéri Emé orszaggytilési
képviselé-jelolt plakétja.

A Kifogastevé a kifogdsidban megjeldlte a Ve. 212. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
jogszabalysértést az alabbiak szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés szerint: a vélasztasi eljaras
szabalyainak alkalmazasa sorédn érvényre kell juttatni a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
jéhiszemii és rendeltetésszer( joggyakorlas elvét.

A Ve. 218. §-a alapjan kérte a valasztasi bizottsagot, hogy a jogszabalysértés tényét allapitsa
meg, a jogsértéket a tovabbi jogsértésektdl tiltsa el, és allapitson meg birsagot.




IL

A vilasztisi bizottsdg déntése és jogi indokai

A vilasztasi bizottsag megallapitja, hogy a kifogas nem alapos.

A vélasztési bizottsdg megéllapitja, hogy a kifogast Ve. 208. §-a alapjan jogosult
vélasztopolgdr nyujtotta be, a kifogds megfelel a Ve. 212. §-ban foglalt tartalmi
kovetelményeknek, valamint a cselekmény a Ve. 209. § (2) bekezdése szerinti folyamatosan
fennallé tevékenység.

A Ve. 140. §-a alapjan kampanyeszktoznek mindstil minden olyan eszkoz, amely alkalmas a
valasztoi akarat befolydsolasdra vagy annak megkisériésére, igy kiilondsen

a) a plakat,

b) jel6l6 szervezet vagy jelolt altal térténd kozvetlen megkeresés,

¢) politikai rekldm és politikai hirdetés,

d) vélasztasi gyiilés.

A Ve. 141. §-a értelmében kampanytevékenység a kampanyeszkozok kampanyidészakban
torténd felhasznélasa és minden egyéb kampényid6szakban folytatott tevékenység a valasztoi
akarat befolydsoldsa vagy ennek megkisérlése céljabol.

A vélasztdsi bizottsdg megallapitja, hogy a kifogasban megjeldlt tevékenység, plakét
elhelyezése kampénytevékenységnek mindsil.

A Ve. 144. § (1) E § alkalmazdsaban plakat a vélasztasi falragasz, felirat, szérolap, vetitett
kép, embléma mérett6] és hordozdéanyagtol fiiggetleniil.

A Ve, 144.§ (3) bekezdése alapjan plakat a kampanyidoszakban — a (4)—(7) bekezdésben
meghatarozott kivételekkel - korlatozas nélkiil elhelyezhetd.

A Ve. ugyanezen § (4) szerint, plakdtot elhelyezni

a) magantulajdonban 4116 dolgon kizérélag a tulajdonos vagy a bérls,

b) dllami vagy énkormdnyzati tulajdonban 1évé dolgon a vagyonkezelbi jog gyakorléjanak
_ elbzetes, irdsbeli hozzdjdruldsaval lehet.

‘A Kifogéstevé el6adta, hogy az @onkorményzati ingatlan (orvosi rendeld) ajtajara a
vagyonkezeld elozetes, irasbeli hozzdjaruldsa nélkiil helyezték el a kampényeszkdznek
mindsiilé plakétot, azonban a kifogdsdhoz bizonyitékot nem csatolt, igy nem éllapithat6 meg,
hogy az ingatlannak van-e vagyonkezelGje és & adott-e el6zetes hozzajarulast a plakat
kihelyezéséhez (1d. Kiria Kvk.VI1.39.322/2022/3. szam1 hatdrozat).

A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerint a valasztasi eljaras szabélyainak alkalmazésa soran
érvényre kell juttatni a johiszemt és rendeltetésszer(i joggyakorlas elvét.

Az elv tartalmi jellemz6i kapcsan a Kuria a Kvk.IV.37.359/2014/2. szdmu és
Kvk.1.37.394/2014/2. szami végzései indokoldsaiban kiemeli, hogy a rendeltetésszerit
joggyakorlas a joggal vald visszaélés torvényi tilalmét rdgzitd polgdri jogi szabalyozésbél
kiindulva az egész jogrendszert, igy a Ve. szabalyait is 4thaté kovetelmény: a
jogintézményekkel azok cimzettjei csak célhoz és tartalomhoz kitétten élhetnek.

Csak az a joggyakorlds élvez térvényi védelmet és elismerést, amelyben a jogosultsig
formalis el6irdsain til annak valddi tartalma is felismerhetd (6sszefoglaléan elséként:
18/2008. (III. 12.) AB hatarozat). Ezért a rendeltetésszer(i joggyakorlas sérelme tbb a
jogsértés megiéllapithatosaganal: abban felismerhetGen meg kell nyilvdnulnia annak a
szdndéknak, amely a formélis jogkévetés égisze alatt a jogintézményben rejlé tartalom
kihasznéldsara iranyul,




A vélasztdsi bizottsag allaspontja szerint nem allapithaté meg ez a szandék, amennyiben a
valasztdsi kampény idején a jeloltek plakatokat helyeznek el, azonban nem bizonyitott, hogy a
Ve. 144. §-anak megsértésével teszik ezt.

A Nemzeti Vélasztési Bizottsag kovetkezetes joggyakorlata alapjan — 166/2022., 118/2022.,
667/2018., 539/2022., 101/2022. szémi NVB hatdrozatok — a jogszabélysértés megéllapitisan
tuli szankciok alkalmazdsa esetén el6kérdés, hogy annak elkovetdje ismert-e a kifogas, a
fellebbezés elbirdldsakor, mivel a jogszabélysértéstsl vald eltiltds nem értelmezhetd, illetve
nem alkalmazhat6 az elkivetd személyének ismerete nélkiil.

A Nemzeti Vélasztasi Bizottsag ezen joggyakorlatat a Kiiria a Kvk.VII1.39.322/2022/3. szdmti
végzésében megerbsitette.

A Kifogastevd az eljdrds sordn nem szolgaltatott bizonyitékot, amelybdl a plakat
kihelyez8jének a személye beazonosithaté, pusztan abbél a ténybl, hogy kinek az érdekében
helyezték ki a plakdtot, nem allapithatd meg a jogsértés elkovetGje, igy tovabbi
jogszabdlysértéstol vald eltiltdsa és terhére birsdg kiszabdsa nem értelmezhetd, nem
allapithatd meg.

A fentiek alapjén a vélasztési bizottsdg a kifogést elutasitja.

II1.

A hatérozat alapjdul szolgild jogszabilyi rendelkezések

A hatérozat Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjan, 140-141. §-4n, 144, §-4n, 208-209. §-4n, 212. §-
an, 220. §-an alapul.

A jogorvoslatrol sz616 tdjékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223-225. §-4n, tovébba 297.

§ (3) bekezdés b) pontjan alapul.
Az illetékmentességrdl szol6 tdjékoztatas az illetékekrdl szol6 1990, évi XCIIL torvény 28. §
(1) bekezdésén és 2. melléklet XIII. 8. pontjan alapul.

Siofok, 2026. marcius 24.

Somogy 04. szAmi Qrszaggylilési Bgyéni Valasztokeriileti
Vélasztasi Bizottsdg
elnéke




