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A Somogy 04. szamu Orszaggyiilési Egyéni Vélasztokeriileti Vélasztasi Bizottsdg 1

D I . (lakdhely: ' ' 1) vélasztépolgar (a
tovabbiakban: Kifogastevd) éltal 2026. mdrcius 13. napjan 14 6ra 29 perckor benytjtott
kifogés targy4ban - M. igen szavazaital, 2. nem szavazattal - meghozta a kovetkez0

hatarozatot:

A Somogy 04. szamu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: valasztasi bizottsag) a kifogast elutasitja.

A hatdrozata ellen a meghozatalatél szémitott hirom napon belill az igyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Vélasztasi
Bizottsdghoz cimzetten, a Somogy 04. Szamu Orszdggylilési Egyéni Vélasztokeriileti
Valasztasi Bizottsagnal (8600 Siofok, F6 tér L., e-mail: valasztas@siofok.hu) irasban
fellebbezést nyujthat be. '

A fellebbezést agy kell benydjtani, hogy az legkésébb 2026. marcius 19. napjan 16% 6raig
megérkezzen.

A fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozdssal, illetve a valasztasi bizottsdg mérlegelési
jogkorben hozott hatérozata ellen lehet benyujtani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

- aVe.223. § (3) bekezdése szerint a kérelem alapjat,

- a benyujtéjanak a nevét, lakcimét (székhelyct),

- a kérelem benyujtojanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfoldon €16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossigat igazolo igazolvanyénak tipusat és szamét, vagy
jelslé szervezet vagy mds szervezet esetén a birésagi nyilvantartdsba-vételi szdmat
vagy torzskonyvi szamat,
valamint

- papir alapu kérelem esetén a kérelem benytjtdjanak aldirasat.




A fellebbezés tartalmazhatja benydjtéjanak elektronikus levéleimét vagy postai értesitési
cimét.

A fellebbezésben 1ij tények és bizonyitékok is felhozhatdk.
A hatéridé elmulasztdsa jogvesztd hatalyu.
A fellebbezés targyi illetékmentes.

A Somogy 04. Szamu Orszéggytlési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi Bizottsag elrendeli a
hatérozat kozlését, és Siéfok Varos Onkormanyzata honlapjan vald kozzétételét.

Indokolas

L

A kifogds tartalma

A Kifogastevs 2026, mércius 13. napjan 14:29 perckor a vélasztasi eljarasrol sz616 2013. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) Ve. 212. § (1) bekezdése alapjan elektronikus levél
Gtjan kifogast nyujtott be a valasztasi bizottsaghoz.

A kifogaséban el6adta, hogy 2026. marcius 11. napjén észlelte, hogy Csatéari Ern6, a Tisztelet
és Szabadsdg Part (roviditett név: TISZA) jelold szervezetnek a Somogy 04. szamu
orszaggylilési egyéni vélasztokeriiletben 2026. februar 27. napjan jogerGsen nyilvantartasba
vett orszaggylilési képvisel6-jeldltje, megsértette a Ve. 144. § (3) bekezdését azzal, hogy
Zamardiban, Si6fok irdnyaban, a 7-es {60t és a Honvéd utca, Szent Istvan utca keresztezodése
elstt bal oldalon, a gyalogéatkeléhelyet jelz6 KRESZ tbla alatt engedély nélkill,
szabélytalanul, jogszabalyellenesen helyezett ki habkartont. Zamardiban, Szantod felé, a 7-es
foat és a Honvéd utca, Szent Istvan utca keresztezodése ellott, bal oldalon a
gyalogatkeléhelyet jelz6 KRESZ tabla alatt  engedély nélkiil, szabalytalanul,
jogszabalyellenesen helyezett ki habkartont. Siofokon, a Kandd Kalman utcdn haladva
Zamardi irdnyéban, a F6 utca, Szépvolgyi utca keresztez6dése eldtt, jobb oldalon a koziti
jelzélampét tartd szerkezetre engedély nélkiil, szabalytalanul, jogszabalyellenesen helyezte ki

habkartonjai egy részét.

Kifogasdban el6adta azt is, hogy levélben téjékoztatdst kért a Magyar Kozt Nonprofit Zrt.-t6l
arr6l, hogy az altala szabélytalannak vélt habkartonok valéban a Magyar Kézat Nonprofit
71t., - mint a kozat kezel6jének -, engedélye nélkiil keriiltek kihelyezésre.

A Magyar Kozt Nonprofit Z1t. a Kifogastev telefonos megkeresésére, majd pedig irdsban is
megerbsitette, hogy nem adott engedélyt a kezelésében 1évo eszkozok, targyak hasznélatara.

A Kifogéstevd allaspontja szerinti tiltott kampénytevékenységben megvalosulo jogsértést a
kivetkezd tovabbi megéllapitasokkal is aldtdmasztotta:

A kozlekedési tablak és a jelzélampak tulajdonjoga és kezelése dltalaban az adott 1t
tulajdonosahoz/kezeldjéhez kapcsolodik, vagyis attol fiigg, hogy milyen utrél van szo. A
kézlekedési tablak nem 6néallé vagyontargyként jelennek meg, hanem a kozt tartozékai igy
annak a tulajdonaban vannak, aki az utat kezeli. Mindezeket figyelembe véve, a 7-es fout
kezeldje a Magyar K6zt Nonprofit Zit., igy a kézlekedési tablak az ut tartozékaként is oda

A Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja szerint a Kifogistevé a kovetkezd fotokat csatolt
bizonyitékként, amelyek éllitdsa szerint a kovetkezd helyszineken késziiltek:




1. Zamardiban, Siéfok iranyaban, a 7-es féut és a Honvéd utca, Szenti Istvan ufca
keresztezodése el6tt bal oldalon, a gyalogéatkelShelyet jelz6 KRESZ tébla alatt
engedély nélkiil, szabalytalanul, jogszabélyellenesen elhelyezett habkartonrdl.

2. Zamardiban, Széantéd felé, a 7-es fout és a Honvéd utca, Szent Istvdn utca
keresztezddése el6tt, bal oldalon a gyalogatkeldhelyet jelz6 KRESZ tébla alatt
engedély nélkiil, szabélytalanul, jogszabélyellenesen elhelyezett habkartonrol.

3. Siofokon, a Kandé Kélmén utcdn haladva Zamérdi irdnydban, a F6 utca, Szépvolgyi
utca keresztezidése eldtt jobb oldalon a koziti jelz6lampiét tart6é szerkezetre engedély
nélkiil, szabalytalanul, jogszabalyellenesen elhelyezett habkartonrdl.

4. Csatolta a Magyar Kézut Nonprofit Zrt. MK-15771/2/2026. iktatoszamu levelét.

A Kifogastevo allaspontja szerint a fent ismertetett tények egyértelmlien bizonyitjdk, hogy az
orszaggylilési képvisel6-jelolt megsértette a Ve, 144, § (3) bekezdését, tovabba sériilt a Ve. 2.
§ (1) bekezdés e) pontja, amely kimondja a johiszemii €s rendeltetésszer(i joggyakorlas
kovetelményét.

A Kifogastevd a kifogdsdban megjelslte a Ve. 212. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
jogszabalysértéseket az aldbbiak szerint:
A Ve. 2. § (1) bekezdés szerint: a valasztasi eljards szabalyainak alkalmazisa soran érvényre
kell juttatni a kovetkez6 alapelvet:

a) aVe. 144. § (3) bekezdését,

b) aVe. 2. § (1) bekezdés ¢) pontjat.

A Ve. 218. §-a alapjan kérte a valasztasi bizolisagot, hogy a jogszabalysértés tényét allapitsa
meg, a jogsértdket a tovabbi jogsértésektdl tiltsa el, és allapitson meg birsagot.

II.

A valasztési bizottsdg dontése és jogi indokai

A viélasztéasi bizottsdg megallapitja, hogy a kifogas nem alapos.

A valasztasi bizottsdg megéllapitja, hogy a kifogast Ve. 208. §-a alapjan jogosult
valasztépolgar nyujtotta be, a kifogas megfelel a Ve. 212. §-ban foglalt tartalmi
kovetelményeknek, valamint a cselekmény a Ve. 209. § (2) bekezdése szerinti folyamatosan
fennallé tevékenység.

A Ve. 140. §-a alapjan kampanyeszkoznek minésiil minden olyan eszkéz, amely alkalmas a
vélasztoi akarat befolydsolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiilondsen

a) a plakat,

b) jeldld szervezet vagy jeldlt altal torténd kozvetlen megkeresés,

¢) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) valasztasi gytilés.

A Ve. 141. §-a értelmében kampanytevékenység a kampéanyeszkszok kampényidészakban
t61ténd felhasznaldsa és minden egyéb kampéanyidészakban folytatott tevékenység a vélasztoi
akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabal.

A vélasztési bizottsag megallapitja, hogy a kifogdsban megjeldlt tevékenység, plakat
elhelyezése kampanytevékenységnek mindsiil.




A Ve. 144.§ (1) E § alkalmazésaban plakat a vélasztési falragasz, felirat, sz6rélap, vetitett
kép, embléma mérettél és hordozéanyagtél fiiggetleniil.

A Ve. 144, § (3) bekezdése szerint plakat a kampéanyidészakban — a (4)~(7) bekezdésben
meghatérozott kivételekkel — korl4tozas nélkiil clhelyezheté.

A vélasztasi bizottsag megallapitja, hogy a plakétok elhelyezésére - a kifogasban megjelolt a
Ve. 144. § (3) bekezdése alapjan - nem jogszabélysérté médon keriilt sor, mivel plakat a
kampényid6szakban korlétoz4s nélkiil clhelyezhet6. A jelslt plakatot helyezett el, a
Kifogastevo 4ltal megjelslt jogszabalyi rendelkezést nem sértette.

A Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontja szerint a vélasztdsi eljards szabdlyainak alkalmazésa soran
¢rvényre  kell juttatni a  johiszemii  é&s rendeltetésszeri  joggyakorlds  elvét.
Az elv tartalmi jellemzbi kapesdén a Kuria a Kvk.IV.37.359/2014/2. szamu és
Kvk.137.394/2014/2. szamti végzései indokoldsaiban kiemeli, hogy a rendeltetésszerii
joggyakorlas a joggal val6 visszaélés torvényi tilalmat rogzité polgéri jogi szabdlyozasbdl
kiindulva az egész jogrendszert, igy a Ve. szabdlyait is 4thaté kévetelmény: a
jogintézményekkel azok cimzettjei csak célhoz és tartalomhoz kétstten élhetnek.

Csak az a joggyakorlds élvez torvényi védelmet és elismerést, amelyben a jogosultsag
formélis el6irdsain 4l annak valédi tartalma is felismerhetd (6sszefoglaléan elséként:
18/2008. (IIl. 12.) AB hatérozat). Ezért a rendeltetésszerli joggyakorlds sérelme t65bb a
jogsértés megéllapithatésaganal: abban felismerhetéen meg kell nyilvanulnia annak a
szandéknak, amely a formalis jogkévetés ¢gisze alatt a jogintézményben 1ejlé tartalom
kihasznélasara iranyul.

Azzal, hogy a vélasztasi kampény idején a jeléltek plakétokat helyeznek el, a vélaszigsi
bizottsag alldspontja szerint nem allapithaté meg ez a szandék.

A fentick alapjan a valasztasi bizottség a kifogést elutasitja.

III.

A hatérozat alapjaul szolg4lé jo gszabalyi rendelkezések

A hatdrozat Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjan, 140-141. §-4n, 144. §-an, 208-2009. §-4n, 212. §-
an, 218. §-én és 220. §-an alapul.
A jogorvoslatrél sz6l6 tajékoztatss a Ve. 221, § (1) bekezdésén, 223-225. §-4n, tovabba 297.

§ (3) bekezdés b) pontjan alapul.
Az illetekmentességré] sz616 tajékoztatas az illetékekrd! sz516 1990. évi XCIII. torvény 28. §

(1) bekezdésén és 2. melléklet XIII. 8. pontjan alapul.

Siéfok, 2026. marcius 16.
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