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Az ligy targya: dnkormanyzati rendelet mas jogszabalyba litk6zésének vizsgalata
Rendelkezo rész

A Kitria Onkormanyzati Tanacsa

- megallapitja, hogy Siofok Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének az iizletek éjszakai
nyitvatartasi rendjérdl szold 7/2022. (111.29.) 6nkormanyzati rendelete 2. § (2) bekezdése és az
5. § ) pontja mas jogszabalyba litkozik, ezért a kihirdetett, de még hatdlyba nem Iépett
rendelkezés nem 1ép hatalyba.

- Siofok Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének az iizletek éjszakai nyitvatartasi
rendjérél szold 7/2022. (I11.29.) dnkormanyzati rendelete 5. §-a, 6-11. §-ai és 14. §-a mas
jogszabalyba litk6zésének megallapitasara és annak kimondasara iranyuld inditvanyt, hogy a
kihirdetett, de még hatalyba nem Iépett rendelkezés nem 1ép hatdlyba, elutasitja;

- elrendeli hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben,;

- elrendeli, hogy hatdrozatdt — a kézbesitést kovetd nyolc napon beliil — az dnkorményzati
rendelet kihirdetésével azonos modon az érintett onkormanyzat is tegye kozzé.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
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Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

Si6fok Varos Onkorményzatinak Képviseld-testiilete (a tovabbiakban: érintett dnkorményzat)
2022. marcius 24. napjan tartott nyilvanos iilésén megalkotta az lizletek ¢jszakai nyitvatartasi
rendjérdl szol6 7/2022. (111.29.) onkorményzati rendeletét (a tovabbiakban: Or.). Az Or. 13.
§-aban foglaltak alapjan a rendelet a veszélyhelyzettel Osszefliggd atmeneti szabalyokrol
sz0l6 2021. évi XCIX. torvény (a tovabbiakban: Kivezetési tv.) 149. § (8) bekezdésének
hatalyon kiviil helyezését kovetd napon 1ép hatalyba.

A Somogy Viarmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: inditvanyozd) 2023. aprilis 19.
napjan SO/03/00688-1/2023. szam alatt torvényességi felhivassal ¢élt, melyben az
onkormanyzat részére 45 napos hataridét (2023. junius 5. napjdig) allapitott meg a
torvényességi felhivas megtargyalasara, €s a felhivasban foglaltakkal kapcsolatos tajékoztatés
megkiildésére. Az Onkormanyzat polgarmestere 2023. majus 2. napjan a felhivasra adott
hataridd meghosszabbitasat kérte. Az inditvanyozo 2023. majus 25. napjan a térvényességi
felhivasra biztositott hataridét 30 nappal, 2023. julius 5. napjdig meghosszabbitotta. A
polgarmester 2023. julius 5. napjan tdjékoztatta az inditvanyozoét a felhivas képviseld-testiilet
altali megtargyaldsarol, és arrdl, hogy a felhivast a testiilet nem fogadta el.

Mivel a torvényességi felhivas eredménytelen maradt, az inditvanyoz6 a Magyarorszag helyi
onkormanyzatair6l sz016 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Métv.) 136. § (2)
bekezdése alapjan a Kuria Onkormanyzati Tanacsanal inditvanyt terjesztett eld.

A kormanyhivatal inditvianya és az 6nkormanyzat védirata

Az inditvdnyozé a 2023. julius 31. napjan kelt SO/14/00341-2/2023. iktatoszamu
inditvdnyaban a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 146. § (1) bekezdés c) pontjara alapjan kezdeményezte a Kuria Onkormdanyzati
Tandcsanal annak megallapitasat, hogy az Or. kihirdetett, de még hatalyba nem 1épett 2. § (2)
bekezdése, 5. §-a, 6. §—11. §-ai, valamint a 14. §-a mas jogszabalyba iitkozik, ezért azok nem
1épnek hatalyba.

Az inditvanyoz6 az inditvanyban az Or.-el kapcsolatban Iényegében 6t nagyobb problémakort
jelolt meg.

Egyrészt allaspontja szerint az Or. 2. § (2) bekezdése ellenérzési feladatokat telepit két
szervre is, de nem tartalmazza az ellendrzés részletes feltételeit, ezért az nem felel meg a
jogalkotésrdl szolo 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (1) bekezdésében
foglaltaknak, amely kimondja, hogy a jogszabalynak a cimzettek szdmara egyértelmiien
értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie. Tovabba a jogszabalyszerkesztésrol
sz016 61/2009. (XI1.14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Jszr.) 2. §-4ba is iitkdzik az Or. ezen
rendelkezése, mivel nem teljesiil azon elvaras, hogy a jogszabdly tervezetét a magyar nyelv
szabalyainak megfelelden, vilagosan, kozérthetéen ¢és ellentmonddasmentesen kell
megszdvegezni.

Masrészt az inditvanyozé az Or. 5. §-at timadta, mely rendelkezés azt szabalyozza, hogy az
Or. hatalya al4 tartozé iizletek 00:00 és 4:00 o6ra kdzotti nyitvatartasdhoz mely feltételek
teljesiilése esetén adhat6 éjszakai nyitvatartasi engedély. Altalanossagban utalt arra, hogy a
helyi dnkormanyzatok a telepiilésen miikddo iizletek €jszakai nyitvatartasat a kereskedelemrdl
$z016 2005. évi CLXIV. torvény (a tovabbiakban: Kertv.) 6. § (1) bekezdése szerinti altalanos,
valamint a Kertv. 6. § (4) bekezdésében foglalt kivételes lehetdség keretei kozott, tovabba a
Kertv. 12. § (5) bekezdésében foglalt felhatalmazasnak megfeleléen szabdlyozhatjak
onkormdanyzati rendeleteikben. Az inditvany szerint az Or. 5. §-anak valamennyi pontja
jogszabalyellenes.
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Az Or. 5. § a) pontja kapcsan kifejtette, hogy a kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes
szabalyairdl sz6lo 284/2007. (X.29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Zajrend.) 4. § (1)
bekezdése alapjan a zaj-és rezgésvédelmi iligyekben a hatdsagi hataskor cimzettje a telepiilési
Onkorményzat jegyzdéje. A Zajrend. 1. melléklete - mely felsorolja a jegyzdé hataskorébe
tartozo tligyeket - nem tartalmaz arra vonatkozo felhatalmazast az dnkormanyzatok szdmara,
hogy az iizletek mukodésével kapcsolatban a magasabb szintli jogszabalyokban, kiemelten a
Kertv.-ben foglaltakhoz képest szigoriibb rendelkezéseket vezessenek be.

Az Or. 5. § b) pontja szerint az iizemeltetd a vendéglatd iizletben az  orszagos
telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl szold 253/1997. (X11.20.) Korm. rendeletnek
(a tovabbiakban: OTEK) megfelel$ szami, de legalabb egy illemhelyet tart fenn a vendégek
részére. Az inditvany szerint az dnkormdnyzatok a szorakozohelyen 1étesitendd illemhelyek
szamanak eltérd szabalyozasira nem kaptak felhatalmazast, ezért az Or. ezen visszautald
szabalya az OTEK 99. §-aval indokolatlanul parhuzamos rendelkezéseket tartalmaz, emiatt
nem felel meg a Jat. 3. §-aban foglaltaknak.

Az Or. 5. § ¢) pontja az engedély kiadasanak feltételeként szabja egy vagy két f6 biztonsagi r
alkalmazasat a kozteriileten torténd alkoholfogyasztds megakadalyozasa érdekében. Az
inditvdnyoz6 szerint az iizleteken beliili rendfenntartds Onkormanyzati rendeletben vald
szabalyozasara magasabb szintii jogszabaly nem ad felhatalmazast az dnkormanyzat szamara,
ezért e rendelkezés tulterjeszkedik a Kertv. 12. § (5) bekezdése szerinti felhatalmazéason.

Az inditvanyozo szerint az Or. 5. § d) pontja tobbszor hasznélatos repoharak alkalmazasat irja
eld az lizemeltetd szamdara. Az inditvanyozo szerint a kereskedelmi tevékenység végzésének
feltételeirdl szold 210/2009. (I1X.29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Ktr.) 4. melléklete
alapjan egyszer és tobbszor hasznalatos edényzet egyarant hasznalhat6 a vendéglatohelyeken.
fgy az inditvanyozé szerint az Or. a Ktr.-ben foglaltakhoz képest megszoritd szabalyozast
tartalmaz, sérti a Ktr. 4. mellékletében, valamint a Kertv. 12. § (5) bekezdésében ¢és a Jat. 3. §-
aban foglaltakat.

Az Or. 5. § e) pontja az éjszakai nyitvatartasi engedély feltételéiil szabja annak véllalasat az
lizemeltetd részérdl, hogy az iizlet teriiletén nem végeznek kozteriiletrdl lathatdé modon
erotikus tancos tevékenységet. Az inditvanyozoé szerint e rendelkezés nem felel meg a Jat. 2. §
(1) bekezdése szerinti normavildgossag kovetelményének, valamint a Jszr. 2 §-dban
eloirtaknak, mert ,,az erotikus tancos tevékenység fogalmat nem konkretizalja”, ezzel a
jogalkalmazas szamara szubjektiv értékelést tesz lehetdvé, amely jogbizonytalansagot okoz.
Az onkormanyzatok nem kaptak arra felhatalmazast, hogy a magasabb szintii jogszabalyoktol
eltéréen, Onalléan kialakitott eljarasi szabalyok alkotasaval - a nyilvantartasba vételi
szabalyokhoz képest - kiilonb6zd tobbletkdvetelményeket hatarozzanak meg.

Az Or. 5. § f) pontja a szeszesital vendéglatohelyen kiviilre vitele és kozteriileten torténd
fogyasztasa tilalméanak biztositdsat szabja feltételként az dnkormdnyzat altal meghatarozott,
egységes formatumu tajékoztatdo kihelyezésével. Az inditvanyozd véleménye szerint, az
onkormanyzat a szeszesital kozteriileten torténd fogyasztasanak tilalmat a 32/2020. (VIL. 17.)
onkorméanyzati rendeletében kivanta szabalyozni a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrél szold 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 200. §-aban
kapott felhatalmazéas alapjan. E rendeletben a kozterlileten torténd szeszesital fogyasztas
szankcionalhatova valt, igy a rendérség mellett a kozteriilet-feliigyeldk is el tudnak jarni, fel
tudnak Iépni e magatartdas szankcionalasdval kapcsolatban. Ezen tulmenden olyan
tobbletfeltétel nem kovetelhetd meg, amit a Szabs. tv. és az annak alapjan megalkotott
Onkormanyzati rendelet is tartalmaz.

Az Or. 5. § g) pontja lényegében azt a vallalast szabja, hogy az iizemeltetd az iizlet eltt
talalhatd magan- vagy oOnkormanyzati tulajdonban 1év0 jardaszakaszt naponta legaldbb
egyszer magasnyomasu takaritogéppel letakaritja. Az inditvany szerint a koztisztasaggal és a
telepiilési szilard hulladékkal 6sszefiiggd tevékenységekrdl sz616 1/1986. (11.21.) EVM-EUM
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egyiittes rendelet (a tovabbiakban: Koztisztasagi EVM-EUM rendelet) 6. § (4) bekezdése e
feladatot a vendéglatohely iizemeltetdjének feladatava teszi. Igy a Jat. 3. §-ara figyelemmel,
illetve az Alaptdrvény 32. cikk (2) bekezdésében foglaltak alapjan az Or. 5. § g) pontja olyan
targykort szabalyoz, amelyet magasabb szintli jogszabaly a szabalyozasi korébe vont, igy az
jogszabalysérto.

Harmadrészt azt kifogasolta az inditvanyozd, hogy az Or. 5. §-aban talalhaté rendelkezések a
Kertv. 9. §-a szerinti, a kereskedelmi hatdsagra telepitett ellendrzési jogkort is kitiresitik.
Ugyanis allaspontja szerint nem kiiloniil el az Or.-ben a kereskedelmi tevékenységek
tekintetében alkalmazandd, egyedi ligyben igénybe vehetd hatdsagi eszkozok eldirasa, és a
felhatalmazas kereteinek megfeleld 6nkormanyzati rendeletalkotéas. Kiemelte tovabba, hogy a
feltételek meghatarozasa nem eredményezheti egy 6nallo, a magasabb szintli jogszabalyok
sérelmével jard, egyedileg megalkotott eljarasi szabalyok eldirasat Onkormanyzati
rendeletben.

Negyedrészt az inditvanyozd arra hivatkozott, hogy az Or. 5. §-aval szoros szabalyozasi
egységet alkotnak az Or. 6.-11. §-ai, és 14. §-a, igy az 5. §-aban foglalt rendelkezések
jogszabalysértd volta miatt ezen rendelkezések is - a fenti indokok alapjan - jogszabalysértok,
az inditvany ezen tulmenden részletes indokolast nem tartalmazott.

Otodrészt az inditvanyozd eléadta, hogy a torvényességi felhivast teljes terjedelmében a
testiileti tilés kezdete el6tt alig tobb, mint 2 oraval kiildték meg a képviseloknek. Az
Onkorményzat szervezeti- és muikodési szabalyzatarol szolo 9/2013. (I11.4.) onkormanyzati
rendelet (a tovabbiakban: SZMSZ) alapjan a meghivét és az ahhoz csatolt irdsbeli
eloterjesztéseket az iilés elott legalabb 5 nappal kordbban meg kell kiildeni a testiilet
tagjainak, mely jelen esetben nem tdrtént meg. Az eldterjesztést a felhivasbol kiragadott
szovegrészek alapjan allitottak Ossze, igy a Motv. 134. § (1) bekezdése szerinti kotelezettség
nem teljesiilhetett minden kétséget kizardan.

A Kuria Onkorményzati Tanicsa a Kp. 140. § (1) bekezdése alapjan a 42. § (1) bekezdése
értelmében felhivta az érintett Onkormanyzatot az inditvanyra vonatkozé nyilatkozata
eldterjesztésére.

Az dnkormanyzat 2023. augusztus 30. napjan kelt védirataban az inditvany elutasitasat kérte,
mivel alldspontja szerint az Or. inditvanyban hivatkozott rendelkezéseinek mas jogszabalyba
iitkdzése nem dallapithato meg. A Kertv. 6. § (4) bekezdése lehetdvé teszi, a 12. § (5)
bekezdésében pedig felhatalmazast ad a telepiilési onkormanyzat képviseld-testiiletének, hogy
— a helyi sajatossagok figyelembevételével — rendeletben szabdlyozza az iizletek éjszakai
(22:00 ¢és 6:00 ora kozotti) nyitvatartasi rendjét. A Kuria egy hatarozatara hivatkozva eldadta,
hogy e ,helyi sajatossagok figyelembevétele” mindenekeldtt arra vonatkozik, hogy
Onkormanyzatonként mas és mas lehet az az érdek, ami alapjan a nyitvatartas szabalyozas ala
eshet. E torvényi kritérium tehat a helyi kozosség érdekeinek figyelembevételét jelenti.

A védiratban nyomatékosan kiemelte, hogy az dnkormanyzat a kornyezetre gyakorolt negativ
hatdsok visszaszoritdsat nem az iizletek bezarasaval, tevékenységiik korlatozasaval kivanta
elérni, hanem olyan objektiv feltételek eldirasaval, amelyek soran az iizletek tevékenységének
jellege (esti zenés-tancos rendezvények, szeszesital fogyasztas) nem sériil, de az — a helyi
sajatossagokra, a lakossagi kozérdekekre tekintettel — biztos eredményt jelentd, szabalyozott
moddon végezhetd.

Az onkormanyzat a helyi sajatossidgok kapcsan eldadta, hogy Siéfoknak az Or. altal
szabalyozott fOldrajzi teriiletén a legnagyobb a turistaforgalom, s itt koncentralédik az
¢jszakai vendéglatohelyek minden negativ kovetkezménye is (€éjszakai nyugalmat megzavard
zajkibocsatasa, kozegészségiigyi, illetve higiéniai problémak). Masrészt helyi sajatossag,
hogy az Or. hatalya ala tartozo teriileteken szezonalisan miikodo iizletek taldlhatok, amelyek
az idény végén besziintetik miikodésiiket, igy legnagyobb részben eredménytelen velikk
szemben az egyedi, utdlagos hatdsagi eljarasok lefolytatdsa. Kiemelte, hogy a
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legforgalmasabbnak szamité Petéfi sétany 500 méteres szakaszdn 66 vendéglatdoegység
miikddik, mely 6sszes befogadoképessége 13.336 f0.

A védirat tovabba hivatkozott a bir6i gyakorlatra, mely szerint az dnkorményzati jogalkotas —
a Kertv. 6. § (4) bekezdésének értelmében — csak az éjszakai nyitvatartds szabalyozasara
terjed ki, ebben a tekintetben egy korlatot ismer, a helyi sajatossagok figyelembevételét. A
Kuria Onkormanyzati Tanacsa a K6f.5011/2016/7. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy
a Kertv. értelmében a megalapozott és helyesen felmért ,,helyi sajatossag” figyelembevétele
tehat az Oonkormanyzati jogalkot6 szdmdara az egyetlen olyan szempont, amely a térvényi
felhatalmazast megadja.

A Kertv. 6. § (4) bekezdése a helyi sajatossagok alapjan lehetdséget ad arra, hogy az iizletek
¢jjeli (22:00 ora és 06:00 ora kdzotti) zarvatartasarol dontson az dnkormanyzat. A teljes éjjeli
zérvatartashoz képest az onkorméanyzat minden, az Or. hatdlya ald tartozd iizlet szdmara
lehet6vé teszi a 22:00 ora és 00:00 6ra kozotti nyitvatartast és meghatarozott feltételekkel
lehetdvé teszi a 00:00 ora és 04:00 ora kozotti nyitvatartast is. Igy a torvényhez képest az Or.
megengeddébb modon szabélyoz, ezért az dnkormanyzat allaspontja szerint nem beszélhetiink
tobbletfeltételek tamasztasarol”.

Az onkorményzat fenntartotta, hogy az Or. 5. §-anak rendelkezései, az ott meghatirozott
feltételek mindenben megfelelnek a jogszabalyoknak. Az inditvannyal ellentétben nem foglal
magéaban kereskedelmi tevékenység folytatasat tilté szabalyokat. Az Or. 5. §-a éppen azon
eldirasokat tartalmazza, amelyek betartdsa esetén az iizletek nyitvatartasa 00:00 ora és 4:00
ora kozott barmelyik tlizlet részére lehetdvé valik, e korben tobb kuriai és alkotmanybirosagi
hatarozatra is hivatkozott (K6f.5011/2012/7. szamt hatarozat, 282/B/2007. AB hatérozat,
54/1993. (X.13.) AB hatérozat,).

Az onkormanyzat eldadta, hogy amennyiben az inditvanyban megjeldlt egyik rendelkezés
sem léphet hatalyba, Ggy az eljaras targyat képezé Onkormanyzati rendeleti szabalyozas
valoban kitiresedik, ez pedig gyakorlatilag az onkormanyzati autonémia korlatozasahoz vezet.
Az d6nkormanyzat allaspontja szerint éppen az a jogszerli szabdlyozas garancidja, ha minden
érintett szamara pontosan megallapithato, hogy az lizletnek milyen feltételeket kell teljesitenie
ahhoz, hogy engedélyt kapjon az éjszakai nyitvatartashoz.

Hivatkozott a Kuria Onkormanyzati Tandcsanak K&f.5011/2012/7. szamu hatarozatara, mely
szerint a Kertv. a szabalyozas kialakitdsakor csupan a helyi sajatossagok figyelembevételére
utal, ezért az onkormanyzati jogalkotonak nagy a szabadsiaga abban a tekintetben, hogy a
helyi viszonyok ismeretében az érintettek (az iizleteket iizemeltetok és a lakokozosségek)
kozos érdekeinek 0Osszehangolasa érdekében a leginkdbb elfogadhatd, kovethetd és
hatékonynak mindsiilé megoldast valasszon a szabalyozasaban.

A védirat az inditvanyban megjeldlt Or. rendelkezések kapcsan részletes okfejtést is
tartalmazott, mely Iényegében a fentebb kifejtett érvelés logikajat viszi tovabb.
Osszességében az dnkormanyzat szerint az Or. vitatott rendelkezései nem jogszabalysérték.
Az inditvanyozd torvényességi felhivas megtargyalasa kapcsan tett észrevételére az
onkorméanyzat el6adta, hogy a képviselo-testiilet tagjai a torvényességi felhivast €s az arra tett
eloterjesztést részleteiben ismerték, megtargyaltdk és annak ismeretében hoztak meg
dontéstiket.

A Kuria Onkormanyzati Tandcsa dontésének indokolasa
Az inditvany részben megalapozott.

A Kuria Onkormanyzati Tandcsa eldszor azt vizsgalta meg, hogy a helyi dnkormanyzat
rendelkezett-e felhatalmazassal az Or. szabalyainak megalkotasara.
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Kuria Onkorményzati Tanicsa mindenekelétt kiemeli, hogy mar tobb hatdrozatdban
foglalkozott az {izletek ¢jszakai nyitvatartdsara vonatkozd Onkormanyzati szabalyozas
kérdésével. A Kuria a K6f.5011/2012/7. szamu tigyben megallapitotta: az Alkotmanybirdsag
tobb alkalommal dontott olyan inditvany targyaban, amely az iizletek nyitvatartasanak
szabalyozasat tamadta, vitatva a Kertv. 6. § (4) bekezdésének, illetve az azon alapulo, delegalt
jogkorben megalkotott onkormanyzati rendeletek alkotmanyossagat. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlatabdl a jelen ligy szempontjabol 1ényeges megallapitas az, hogy az dnkormanyzati
rendelet a megfeleloen felmért helyi sajatossagra épiilve normativ. modon, altalanos
magatartdsi szabalyként ¢épiil be az {lizlet miikodését befolyasoldo kozgazdasagi-jogi
kornyezetbe. A megfeleléen felmért helyi sajatossagok a kereskedelmi tevékenység
korlatozasanak tobbféle modjara is okot adhatnak: az 6nkormanyzat az adott telepiilés egy
meghatarozott korzetében, meghatarozott tipustt kereskedelmi iizletek esetében, illetve
meghatarozott id0szakhoz kototten, egyes napokon is korlatozhatja, kizarhatja, avagy éppen
engedélyezheti az ¢&jszakai nyitvatartast [282/B/2007. AB hatarozat ABH 2007, 2163.;
1448/B/2007. AB hatarozat ABH 2008, 3327.; 1235/B/2008. AB hatarozat ABH 2010. 2437.;
1355/B/2008. AB hatarozat ABH 2010, 2452.].

Nem vitas, hogy az lizletek ¢jszakai nyitvatartdsat az dnkormanyzatok — torvényi keretek
kozott — szabalyozhatjak. A Kertv. 6. § (4) bekezdés a) pontja értelmében a telepiilési
(Budapesten a keriileti) Onkormanyzat képviseld-testillete — a helyi sajatossagok
figyelembevételével — rendeletben szabalyozhatja az iizletek éjszakai (22 és 6 ora kozotti)
nyitvatartasi rendjét. Lényegében ezt ismétli meg a felhatalmazo rendelkezések kozott a
Kertv. 12. § (5) bekezdése, amikor kimondja, hogy felhatalmazast kap a telepiilési
(Budapesten a keriileti) dnkorményzat képviselo-testiilete, illetve a fovarosi onkormanyzat
altal kozvetleniil igazgatott teriilet tekintetében a fovarosi dnkormanyzat kozgytilése, hogy az
tizletek ¢jszakai (22 és 6 oOra kozotti) nyitvatartdsi rendjét, a feliigyeleti dijra vonatkozo
részletszabalyokat, a befolyt 6sszeg felhasznalasarol szo6lo elszamolas modjat, valamint a 2. §
31. pontjaban foglaltak ellendrzését rendeletben szabalyozza.

A Kuria Onkormanyzati Tanicsa a Ko6f.5011/2012/7. szamt iigyben kifejtette, hogy a
vallalkozasok tevékenységiiket meghatarozott jogi és gazdasagi feltételrendszer keretei kozott
fejtik ki, a jogszabalyi keretek az iizlet mikodésének korlatait jelentik. A jogi kdrnyezetbe
beletartozik a felhatalmazds alapjan megalkotott Onkormanyzati rendelet is. Ezen
kovetkezetes gyakorlatat a Karia Onkorményzati Tanacsa jelen iigyben is megerdsiti, attol
nem kivan eltérni.

Az Or. altalanos indokolasa részletesen ismerteti azokat a helyi sajatossagokat (az érintett
teriileten az idiil6lakosok nagy szdma, éjszakai szorakozohelyek szezonalis miikddése és az
¢jszakai nyugalmat megzavard zajkibocsatasa, a tevékenységgel jaré kozegészségiigyi,
koztisztasdgi problémak), amelyek indokoljadk az tizletek 00:00-4:00 ora kozotti nyitva
tartasanak olyan normativ feltételekhez kotését, amelyek kozérdekbol, preventiv jelleggel
biztositjdk a rendelet hatdlya ala tartozo teriileten lakok és szoérakozni vagyodk érdekeinek
érvényesiilését a legkisebb mértékii korlatozas bevezetésével.

II.

Az inditvany az Or. 2. § (2) bekezdése és 5. §-a kapcsan fogalmazott meg részletes indokolast
azok jogszabalysértd voltanak bemutatisa korében, igy a Kuria Onkorményzati Tanicsa a
kovetkezOkben e rendelkezéseket vizsgalta.

Az Or. vitatott, f6bb rendelkezései a kovetkezok:
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2.§(2) Az e rendeletben meghatarozott rendelkezések betartasinak ellendrzésére a
Polgarmester a Siéfoki Koézos Onkormdnyzati  Hivatal (a tovabbiakban: Hivatal)
Varosorségének kozteriilet-feliigyeldje, mint kozteriilet feliigyelet, és a Hivatal iigyintézoje
utjan jogosult.

5.8 A4 00:00 és 4:00 ora kozotti nyitvatartashoz éjszakai nyitvatartasi engedély adhato arra
az tizletre, amelynek tizemeltetoje:

a) kornyezeti zaj, illetve rezgés elleni védelemre jogosito szakértoi engedéllyel rendelkezo
személy szakértoi véleményével elozetesen igazolja, hogy a zenmeszolgaltatdast nyujto
hangrendszerbe olyan teljesitményszabalyozo, hitelesitett eszkozt épittetett be, amely a
zajkibocsatasi hatarérték megallapitasarol szolo hatarozatban meghatdrozott hatarérték
feletti miikodeést nem teszi lehetove. A teljesitmény szabalyzo eszkozt (limitert) oly modon kell
bekotni, hogy az eldirt hatarérték meghaladasanak elérése fizikailag is lehetetlen legyen. A
késziilek miikodeésének ellenorzésérdl, a beallitas sziikség szerinti modositasarol az iizlet
tizemeltetoje gondoskodik,

b) az adltala iizemeltetett befogadoképességgel rendelkezé — ideértve a terasz teriiletét is -
vendéglato iizletben az OTEK-nak megfelelé szamii, de legaldbb egy illemhelyet tart fenn a
vendégek részere;

c) vallalja — a terasz teriiletét is beszamitva — 100 négyzetméter alatti alapteriiletii szeszes
italt kimérd, arusito vendéglato iizlet esetén legalabb egy f6, 100 négyzetméter feletti szeszes
italt kiméro és arusito iizlet esetében pedig legalabb 2 fo biztonsagi or alkalmazasat, a
kozteriileten  tortéend  alkoholfogyasztdas, hangoskodds, szemetelés megakadalyozasa
érdekében, valamint annak megakadalyozasara, hogy az iizletben megvasarolt, helyben
fogyasztando ételeket, valamint az alkoholmentes- és szeszesitalokat, ne tudja a vendég
kivinni a kozteriiletre;

d) iizletében az italkiszolgalast a vendégek részére az egyszer haszndlatos poharak helyett a
tobbszor hasznalatos repoharakkal biztositja;

e) vallalja, hogy az iizlet teriiletéen — ideértve az iizlethez tartozo terasz teriiletét is - nem
végeznek kozteriiletrol lathato modon erotikus tancos tevékenységet;

f) biztositia, hogy az altala tizemeltetett vendéglato iizletbol a vendeégek ne vigyék ki a
kozteriiletre a szeszesitalt, és az erre, valamint a kozteriileten torténd szeszesital
fogyasztasanak tilalmdara vonatkozo, és a Siofok Varos Onkormdnyzat (a tovabbiakban:
Onkormanyzat) dltal meghatdrozott, egységes formdtumii tdjékoztatét a vendéglato iizlet
bejaratandl, a kiszolgalo pultoknal jol lathato helyen kihelyezi; és

g) vallalja, hogy az altala iizemeltetett iizlet elott talalhato magan- vagy onkormanyzati
tulajdonban lévo jardaszakaszt naponta legaldbb egyszer magasnyomdsu takaritogéppel
letakaritia, illetve az ellenorzéssel megbizott személy felszolitasara e tevékenységet
haladéktalanul elvégzi. Amennyiben a felszélitasnak nem tesz eleget, az Onkormdnyzat az
tizemelteto koltségeén sajat maga végezteti el a takaritasi tevékenységet.

Az Or. 2. § (2) bekezdése szerint a rendelkezések betartasanak ellenérzésére a Polgarmester a
Hivatal Varosdrségének kozteriilet-feliigyeldje, mint kozteriilet feliigyelet, és a Hivatal
ligyintézdje Gtjan jogosult.

A Jat 2. § (1) bekezdése kimondja, hogy a jogszabalynak a cimzettek szamara egyértelmiien
értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie.

A normavilagossag kovetelményét a Kuria Onkormanyzati Tanacsa tobbek kozott a
Ko6£.5036/2020/4., és a K6£.5002/2023/5. szamu hatarozataiban a kovetkezok szerint foglalta
Ossze. ,,A Jat. idézett rendelkezése a jogallamisag meghatarozo alkotdelemének tekintett
jogbiztonsag részeként megkdvetelt normavilagossag elvét fejezi ki, és mint ilyen, az
Alkotmanybirdsag egyértelmii gyakorlatdban is tobbszor megerdsitést nyert. A vilagos,
érthetd ¢és mindenki szamdra értelmezhetdé normatartalommal kapcsolatban az
Alkotmanybirdsag szamos hatarozatot hozott. Ezek szerint a jogbiztonsag megkdveteli, hogy
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a jogszabaly szovege értelmes és vilagos, a jogalkalmazas soran felismerhetd normatartalmat
hordozzon {el6szor 11/1992. (II1.5.) AB hatdrozat, megerdsitve: 34/2014. (XI. 14.) AB
hatarozat, Indokolas [116]}.

A Jat. hatdlyat megjelold rendelkezés [1. § (1) bekezdés a) pont] értelmében az
onkormanyzati jogalkotok szdmara torvényi eldirassd valt a jogallamisag, jogbiztonsag
alkotméanyos elvébol levezetett normavilagossag, korabban alkotmanyos kovetelménye.
(Kot.5015/2012/6., K6£.5002/2023/5. hatarozatok).

A Kuria Onkormanyzati Tanicsanak gyakorlata szerint sérti a normavilagossag
kovetelményét, ha az Onkormanyzati rendelet rendelkezései pontatlanok, egymassal
ellentmonddak. (K6£.5002/2023/5. szamu hatarozat [37] pont).

A Kuria Onkorméanyzati Tandcsa az Or. 2. § (2) bekezdésének vizsgalata soran a kdvetkezd
megallapitasokra jutott. Az Or. nem tartalmaz arra vonatkozoan utalast, hogy az Or. mely
rendelkezése vonatkozasdban jogosult a kozteriilet feliigyelet, s mely esetben a Hivatal
igyintézdje ellendrzést folytatni, azaz nem tisztazott van-e feladatmegosztds a két szerv
kozott, vagy nincs. Ahogyan az sem vildgos az Or. alapjan, hogy az ,.és” kapcsolat alapjan
egylittesen ellendrizhetnek, vagy kiilon-kiilon is lefolytathatnak ellendrzést. Tovabba az sem
egyértelmii kiilon magyarazat nélkiil, hogy az Or. fogalomhasznalataban ki mindsiil a Hivatal
igyintézOjének. Marpedig az ellenOrzési jogkoér pontos meghatdrozasa a jogalkalmazas
szempontjabol alapveté szabalyozasi kérdés, s az Or. alapjan ¢éjszakai nyitvatartasi
engedéllyel rendelkezOk szamara egyértelmiinek kell lennie, hogy ki ¢és mit jogosult
ellendrizni az adott lizletben.

Mindezekre figyelemmel, az Onkormanyzati Tanacs megallapitotta, hogy az inditvannyal
tamadott Or. 2. § (2) bekezdés rendelkezése - a szabalyozas hidnyossagai folytan - a Jat. altal
megfogalmazott normavilagossag kovetelményébe [a Jat. 2. §-dba] {itkozik, ezért
megallapitotta, hogy a Kp. 146. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a kihirdetett, de még hatalyba
nem Iépett rendelkezés nem [ép hatalyba. A Kuria utal arra, hogy moédositani és hatalyon
kiviil helyezni kizarolag hatdlyos jogszabalyokat és jogszabalyi rendelkezéseket lehet.
Amennyiben a hatalybalépést megeldzden - jelen esetben a normavilagossag kovetelményébe
iitk6z€s miatti jogszabalysértés megallapitdsa miatt - sziikkséges a normaszoveg
megvaltoztatasa, ennek a modjat a Jat. 9. § (2) bekezdése hatarozza meg. A Jat. 9. §
(2) bekezdése értelmében, ha a szabalyozas célja masként nem érhetdé el, a jogalkotoi
hataskorrel rendelkezd szerv vagy személy jogszabalyban rendelkezhet ugy, hogy a
kihirdetett, de még hatalyba nem Iépett jogszabalyi rendelkezés a kihirdetett szovegtdl eltérd
szoveggel 1ép hatadlyba, vagy a kihirdetett, de még hatdlyba nem Iépett jogszabaly vagy
jogszabalyi rendelkezés nem 1ép hatdlyba. Ilyenkor a hatalybaléptetés iddpontjanal
figyelemmel kell lenni a Jat. 9. § (3) bekezdésére.

A Kiuria Onkormanyzati Tanicsa a tovébbiakban az Or. 5. §-aval kapcsolatos
inditvanyelemeket vizsgalta. Az inditvany kiilon is hivatkozott arra, hogy az Or. 5. §-aban
talalhato rendelkezések a Kertv. 9. §-a szerinti, a kereskedelmi hatosagra telepitett ellendrzési
jogkort is kiiiresitik. Alldspontja szerint nem kiiloniil el az Or.-ben a kereskedelmi
tevékenységek tekintetében alkalmazando, egyedi ligyben igénybe vehetd hatdsagi eszkdzok
eldirasa, és a felhatalmazas kereteinek megfeleld onkormanyzati rendelet-alkotas.

A Kuria ezzel Osszefiiggésben elsoként a Kertv. 6. § (4) bekezdésében nevesitett ,helyi
sajatossagok figyelembevétele” kitétellel kapcsolatos eddigi joggyakorlatdit emeli ki. A
Ko6f.5037/2016/4. szamt hatarozatdban mar kifejtette, hogy ez ,mindenekel6tt arra
vonatkozik, hogy Oonkormanyzatonként mas-mas lehet az az érdek, ami alapjan az iizletek
¢jszakai nyitvatartdsa szabalyozas ald eshet. Egy alapvetden a turizmusra, a fiatal felndttek
idegenforgalmara épité onkormanyzat esetén a helyi sajatossadg nyilvanvaldoan mas, mint egy
olyan agglomeracids telepiilés esetén, ahova a napi munka utdn pihenni térnek haza az ott



[46]

[47]

[48]

[49]

[50]

Ko6£.5022/2023/4. 9

lakok. A helyi sajatossagok figyelembevétele torvényi kritérium, a helyi k6zdsség érdekének
a figyelembevételét jelenti.”

Jelen iigyben az &nkormanyzat védiratdban is kiemelte, hogy Siéfokon az Or. altal
szabalyozott foldrajzi terlileten a legnagyobb a turistaforgalom, s itt koncentralédik az
¢jszakai vendéglatohelyek minden negativ kovetkezménye. Masrészt helyi sajatossag, hogy az
Or. hatélya al4 tartozé teriileteken szezonalisan miikodo iizletek talalhatok, amelyek az idény
végén besziintetik miikodésiiket, igy az eddigi tapasztalatok alapjan legnagyobb részben
eredménytelen veliik szemben az egyedi, utdlagos hatdsagi eljarasok lefolytatasa.

Az Or.-t attekintve a Kuria megallapitotta, hogy a szabalyozas a kitlizétt jogalkotoi céllal
adekvat rendelkezéseket tartalmaz, igy a Kertv. 6. § (4) bekezdésnek sérelme az Or.
vonatkozasaban nem allapithaté meg. Az Or. tovabba semmilyen médon nem érinti a Kertv.
6. § (1)-(3) bekezdése szerinti - egy konkrét lizlet kereskedelmi tevékenységének
ellendrzésére vonatkozo hatdsagi eszkozok alkalmazhatosigat. A Kiria Onkormanyzati
Tanacsa hasonl6 tartalmu Onkorményzati rendelet torvényességi vizsgalata soran ramutatott,
az lzletek éjszakai nyitvatartasaval kapcsolatban meg kell kiilonboztetni a kereskedelmi
tevékenységek tekintetében alkalmazhato, egyedi iigyekben igénybe vehetd hatosagi
eszkozoket, és a felhatalmazason alapuld onkormanyzati rendeletalkotast. (Kof. 5037/2016/4.
[29]) Jelen iigyben is megallapithato volt, hogy az Or. 5. §-a ellenére a Kertv. -ben foglalt
szankcionalasi lehetdségek nem vesztek el. Egyrészt vannak olyan iizletek, amelyek az Or. 1.
§-a alapjan nem esnek a rendelet hatalya ald, masrészt a kereskedelmi hatdsag a 22:00 o6ratol
kezdddd kereskedelmi tevékenységet korlatozhatja, az Or. 5. §-a csak a 00:00 6ratdl kezdédd
tevékenységet korlatozza, harmadrészt azon {izletek vonatkozasdban, amelyeknek a
Polgarmester engedélyezte az eltérd nyitvatartast, a kereskedelmi, fogyasztévédelmi és
versenyfeliigyeleti eljaras lefolytatdsara jogosult hatosdg ugyanugy eljarhat a Kertv. 6. § (1)-
(3) bekezdés szerint, mint mas esetekben.

Az Or. 5. § a) pontjaval dsszefiiggésben az inditvany arra hivatkozott, hogy a Zajrend. nem
tartalmaz arra vonatkozo felhatalmazdst az Onkormanyzatok szdméra, hogy az iizletek
miikddésével kapcsolatban a magasabb szintli jogszabalyokban, kiemelten a Kertv.-ben
foglaltakhoz képest szigorubb rendelkezéseket vezessenek be. A Kuria megitélése szerint az
Or. a Zajrend. 2. § h) pontja szerinti szabadidés zaj- vagy rezgésforras szerinti fogalmat nem
modositja, 10j fogalmat nem hatdroz meg , s nem a kornyezetvédelmi hatdsag altal
megallapitott zajhatarértéket szigoritja, hanem a hatarérték betartdsanak modjat
(teljesitményszabalyozd beépitése), az eldirt hatarérték fizikai tullépését akadalyozo
feltételként hatarozza meg a 00:00-04:00 ora kozott nyitva tartd lizletek szdmara, s nem
altalanosan irja eld kotelezd jelleggel az tizleteknek a teljesitményszabalyozo beszerelését.
Tehat az Or. 5. § a) pontja a Kertv.-hez képest nem vezet be szigorubb szabalyokat. A
szabalyozas célja az Or. hatdlya ald esd dvezetben az éjszakai nyitvatartds normativ feltételek
melletti engedélyezése a helyi lakossag €jszakai pihenésének biztositasa érdekében.

Az Or. 5. § b) pontjat azért taldlta az inditvanyozo jogszabalysértének, mivel az az OTEK 99.
§-anak egyes rendelkezését atvéve, indokolatlanul parhuzamos szabalyozést valositott meg,
ezzel megsértette a Jat. 3. §-at. A Kiria Onkorményzati Tanacsanak gyakorlata szerint ,,A Jat.
3. §-anak helyes értelmezése szerint e tilalom a magasabb jogszabalyban foglaltak sz6 szerinti
atvételére vonatkozik, de nem vonatkozhat olyan esetre, amikor az adott jogszabaly belso
koherencidjanak a fenntartasa végett e jogszabaly magasabb szintii jogszabaly tartalmat is
érintden rendelkezik. Egy ilyen altalanos — a tartalmat altaldban érinté — atvételi tilalom az
onkorményzati jogalkotast ellehetetlenitené, az érthetd ¢és mindenki szdmara értelmezhetd
normatartalom  kovetelményével  ellentétes  helyi  jogalkotdst  eredményezne.”
(Ko6£.5.056/2012/5., K6£.5023/2014/3., K6£.5008/2022/3.).

Az OTEK 99. § (1)bekezdése szerintaz épitményeket és a szabadtéri tartdzkodasra,
munkavégzésre szolgald teriileteket (pl. temetdt, kozati pihendhelyet, helyhez kotott
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szabadtéri munkahelyet, satortabor céljara kijelolt teriiletet) a rendeltetésiiknek megfeleld
illemhely-hasznalati €s tisztalkodési lehetoséggel kell tervezni, megvalositani és fenntartani.
Az illemhelyek ¢s a tisztadlkodd helyiségek berendezéseinek szamat az épitmény, az 6nalld
rendeltetési egység, a teriilet egyidejii hasznaloinak tervezett (becsiilt) lehetséges legnagyobb
létszama és nemek szerinti megoszlasa alapjan kell tervezni, megvalositani. A (3) bekezdés
szabalyozza az épitményekhez és az (1) bekezdés szerinti teriiletekhez az illemhelyek szamat,
amit az egyidejii hasznaloinak a tervezett, becsiilt 0sszlétszama alapjan kell megallapitani.

A Kuria megitélése szerint jelen esetben az Or. 5. § b) pontjaban szereplé eldirds nem az
OTEK 99. § (3) bekezdésének a Jat. 3. §-a szerinti tilos megismétlése, hanem az
engedélyeztetési eljaras egyik feltétele, ami az iizemeltetés soran a vendéglatd egységet
hasznalok becsiilt 1étszamat - a helyi sajatossagokbol kiindulva - az iizletnek (épitménynek) a
terasszal egyiitt szamitott befogadoképességhez kapcsolja és annak alapjan irja eld az OTEK-
nak megfeleld szamu illemhely rendelkezésre allasat. Ennek indoka, hogy a nyari idészakra
kialakitott terasz jelentdsen megnoveli a tervezetthez képest a vendégek Osszlétszamat, melyre
az illemhely hasznalati lehet6ségek kialakitdsanal is figyelemmel kell lenniik az ¢jszakai
nyitvatartassal rendelkezo lizleteknek.

Az Or. 5. § c) pontja az engedély kiad4sénak feltételeként biztonsagi ér alkalmazasat irja eld,
az inditvanyozd szerint ezzel az 6nkormanyzat talterjeszkedik a Kertv. 12. § (5) bekezdése
szerinti felhatalmazason. A Kuria Onkormanyzati Tanacsanak a Kertv. 12. § (5) bekezdése
kapcsan kialakult, fentebb mar idézett Kof.5011/2012/7. szamu {igyben kifejtett gyakorlata
szerint a vallalkozasok tevékenységiiket meghatarozott jogi és gazdasagi feltételrendszer
keretei kozott fejtik ki, a jogszabalyi keretek az iizlet miikodésének korlatait jelentik. A jogi
kornyezetbe beletartozik a felhatalmazas alapjan megalkotott dnkorményzati rendelet is. A
Kuria hangsulyozza, hogy e korlatozas sem generalis jellegii, csak azon lizemeltetoket érintik,
akik az Or. hatlya ala tartozo teriileten miikodd iizleteikben 00:00 6ra és 4:00 ora kozott
nyitva kivannak tartani. A rendelkezés célja a kozteriileten torténd alkoholfogyasztés
megakadalyozasa. Az Or. tdmadott rendelkezése nem az iizleteken beliili és nem is a
kozteriileti rendfenntartast szabalyozza, hanem a szabdlyozas alapja az a helyi sajatossag,
amely preventiv jelleggel a magasabb jogszabalyban ¢és helyi rendeletben szabalyozott
kozteriileten torténd alkoholfogyasztasi tilalom érvényre juttatdsat kivanja megteremteni a
kiemelt szoérakozohelyek kornyezetében ¢és tehermentesiteni a teriiletet a tilalom
megszegésének karos hatasaitol.

Az Or. 5. § d) pontja az italkiszolgalast az egyszer hasznélatos poharak helyett a tobbszor
hasznalatos poharak (un. repoharak) biztositasaval irja el6 az ilizemeltetd szdmara. Az
inditvanyozo6 szerint a Ktr. 4. melléklete alapjan egyszer és tobbszor hasznalatos edényzet
egyarant hasznalhato a vendéglatohelyeken, igy az Or. megszoritd szabalyozast tartalmaz. A
Kuria ramutat, hogy az inditvanyozo altal hivatkozott Ktr. 4. melléklete az egyes
vendéglatohely iizlettipusok és azok jellemzdit tartalmazza, igy ahhoz képest az Or. nem
szigorubb szabalyokat allapit meg, hanem teljesen mas targykort, az éjszakai nyitvatartasi
engedéllyel rendelkez0 tizletek italkiszolgalasanak feltételét rogziti, igy az nem iitkozik a Ktr.
4. mellékletébe. Az egyes milanyagtermékek kornyezetre gyakorolt hatdsanak csokkentésérdl
sz0l6 Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/904 iranyelve (2019. junius 5.) kifejezetten
célul tiizte ki a tagdllamokban az egyszer haszndlatos (miianyag) termékek mennyiségi
csokkentését, melyet hazankban az egyes egyszer hasznalatos, valamint egyes egy¢b
mianyagtermékek forgalomba hozatalanak korlatozasarol szolé 301/2021. (VI. 1.) Korm.
rendelet szabalyoz. Az Or. vitatott rendelkezésének célkitiizése - a siofoki parti
szorakozonegyed koztisztasagi helyzetének javuldasa - illeszkedik az unidés és a hazai
jogszabalyok altal megkovetelt elvarasokhoz.

Az Or. 5. § e) pontja szerint az iizemeltetdnek azt kell vallalnia, hogy az iizlet teriiletén nem
végeznek kozteriiletrdl lathaté modon erotikus tancos tevékenységet. Az inditvanyozo szerint
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e rendelkezés nem felel meg a Jat. 2. § (1) bekezdése szerinti normavildgossag
kovetelményének ¢és a Jszr. 2 §-aban elbirtaknak, valamint az 6nkormanyzatok nem kaptak
felhatalmazast tobbletkdvetelmények meghatirozasara. A Kuria Onkorményzati Tanacsa
ezzel kapcsolatban visszautal a Jat 2. § (1) bekezdése kapcsan fentebb kifejtett
joggyakorlatara, elvardsaira, azt itt nem ismétli meg. Jelen esetben elfogadhat6 a védirat azon
hivatkozasa, hogy az Or. 5. § e) pontjaban emlitett erotikus tincos tevékenység - a fogalom
meghatérozasa és az ezt megvaldsitdo magatartisformak taxativ felsorolasa nélkiil is - az Or.
altal szabalyozott teriileten egyértelmu tartalommal bir mind az érintett {izletek tulajdonosai,
mind a helybéli dllampolgarok szamara. Az Or. rdadasul a tevékenység szot hasznélja, mely
elkiiloniti a szabalyozni kivant helyzetet a vendégek altal végzett szorakozastol, tanctol. Az
Or. csupan azt irja eld, hogy az erotikus tancos tevékenység - amit az iizlet a vendégek
szamara nyujt - kozteriiletr6l ne lehessen lathatd. A szabdlyozas a helyi sajatossdgoknak
megfeleléen ugyancsak preventiv jellegii, s figyelemmel van a kiskortiak fejlédési igényeire
is.

Az Or. 5. § ) pontja annak biztositasat varja el az iizemeltetoktdl - jol lathaté helyeken
torténd - tajékoztatok kihelyezése utjan, hogy a vendégek a szeszes italt az lizletbdl ne vigyék
ki a kozteriiletre. Az inditvanyoz6 szerint a kozteriileten torténd alkoholfogyasztas a Szabs. tv.
200. § (1) bekezdés a) pontja al tartozo szabalysértésnek mindsiil, s igy az Or. szabalyozasa a
Jat. 3. §-aval, a Ker.tv 6. § (4) bekezdés a) pontjaval és a Kertv. 12. § (5) bekezdésében
foglaltakkal is ellentétes, mivel a magasabb szintli jogszabalyokhoz és az Onkormanyzat
6nallo rendeletben torténd szabalyozasdhoz képest tobblet-feltételeket hataroz meg.

A Szabs.tv. 200. § (1) bekezdés a) pontja alapjan szabalysértést kovet el, aki a szeszes ital
arusitdsara vagy a kozterlileten torténd fogyasztadsdra vonatkozd — torvényben,
korményrendeletben vagy 6nkormanyzati rendeletben meghatarozott — tilalmat megszegi.
Siofok Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a kozteriileten torténd szeszesital
fogyasztasanak tilalmarol szo6ld 32/2020. (VII.17.) onkormanyzati rendeletének 5. §-a az
alabbiakat tartalmazza.

5. § (1) A kozteriilet hasznalati engedély jogosultja, valamint a szeszes ital kimérésére
Jjogosult vendeéglato-ipari egység koteles a vendégkorét tajékoztatni, hogy az engedélye
alapjan mely teriileten fogyaszthato szeszesital a rendelet megsértése nélkiil. Az erre
vonatkozo tajékoztato tabla mintaja jelen rendelet 1. mellékletében talalhato.

(2) A kozteriileti alkoholfogyasztas tilalmarol tajékoztato tabla mintdja jelen rendelet 2.
mellékletében talalhato.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben eloirt tajékoztatasi kotelezettségek teljesitésének elmulasztasa
miatti kozigazgatasi szabalyszegés esetén a hatosagi eljaras lefolytatasara és kozigazgatdsi
szankcio kiszabasara - atruhazott hataskorben - a Jegyzo jogosult azzal, hogy a helyszini
birsag kiszabasara a kozteriilet-feliigyeld jogosult.

(4) A (3) bekezdés szerinti hatosagi eljaras soran 5 000,- Ft-tol 50 000,- Ft-ig terjedo
helyszini birsag vagy természetes személy esetén 50 000,- Ft-tol 200 000 Ft-ig terjedo
kozigazgatasi birsag, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkezo szervezet esetén 50
000,- Ft-tol 2 000 000 Ft-ig terjedo kozigazgatasi birsag szabhato ki.

A Jat. 3. §-a kimondja, hogy az azonos vagy hasonl6 ¢életviszonyokat azonos vagy hasonlo
modon, szabalyozasi szintenként lehetdleg ugyanabban a jogszabéalyban kell szabalyozni. A
szabalyozas pedig nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszintii.

A Kiria Onkorményzati Tanacsa megallapitotta, a Siofok Varos Onkormanyzat Képviseld-
testiilete 6nallod rendeletet alkotott a kozteriileten torténd szeszesital fogyasztasanak tilalmarol,
a 32/2020. (VIL.17.) dnkormanyzati rendelet generalis jelleggel szabalyozza a Sidéfok varos
kozigazgatasi teriiletén 1évo kozteriiletet engedély alapjan hasznalot és szeszesital kimérésére
jogosult vendéglatd egységet ilizemeltet6t terheld tajékoztatasi kotelezettséget és annak
elmulasztasat kdzigazgatasi szankcioval (birsag) is biinteti. Az Or. 5. § ) pontja az éjszakai
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nyitvatartas egyik feltételeként nemcsak ismételten eldirja ugyanezt a kotelezettséget, hanem
a tajékoztatdo kihelyezésének helyét is kijeloli. A Kuria megéllapitasa szerint a vitatott
rendelkezés egyrészt parhuzamos szabalyozast teremt, ezaltal az a Jat. 3. §-dba iitkozik,
masrészt indokolatlanul korlatozza az lizemeltetés korében érvényesiilé vallalkozoi dontések
szabadsagét a tajékoztatok konkrét helyének kijeldlésével. A Kuria Onkormanyzati Tanacsa
ezért megallapitotta, hogy a Kp. 146. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a kihirdetett, de még
hatélyba nem Iépett Or. 5. § f) pontja szerinti rendelkezés nem 1ép hatalyba.

Az Or. 5. § g) pontja lényegében azt a feltételt szabja, hogy az iizemeltetd az iizlet eldtt
talalhatd magédn- vagy Onkormdanyzati tulajdonban 1év0 jardaszakaszt naponta legaldbb
egyszer magasnyomasu takaritogéppel letakaritja. Az inditvany szerint a koztisztasaggal és a
telepiilési szilard hulladékkal 6sszefiiggd tevékenységekrdl szold 1/1986. (11.21.) EVM-EUM
egylittes rendelet 6. § (4) bekezdése e feladatot a vendéglatohely iizemeltetdjének feladatava
teszi. Igy a Jat. 3. §-ara figyelemmel, illetve az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésében
foglaltak alapjan az Or. g) pontja olyan targykodrt szabalyoz, amelyet magasabb szinti
jogszabaly a szabalyozasi korébe vont, igy jogszabalysérto.

Az inditvanyozé altal hivatkozott Koztisztasagi EVM-EUM rendelet 6. § (4) bekezdése
szerint a szérakozo-, vendéglatd- és arusitd helyek, iizletek eldtti jardaszakaszt a nyitvatartas
ideje alatt - ettdl eltérd6 megallapodas kivételével - a hasznald koteles tisztan tartani és a
hulladékot eltdvolitani. Ehhez képest az Or. 5. § g) pontja azt fogalmazza meg az engedély
feltételéiil, hogy az iizemeltetd az iizlet elott taldlhatdé magan- vagy Onkormanyzati
tulajdonban 1év0 jardaszakaszt naponta legaldbb egyszer magasnyomasu takaritogéppel
letakaritja, tehat a két jogszabalyi rendelkezés targykore eltérd. A Koztisztasagi EVM-EUM
rendelet csupan a kdotelezetti kort jeloli ki és a tisztantartasi kotelezettséget a nyitvatartasi 1d6
alatt koveteli meg, mely alatt azt érti, hogy az lizemeltetd a keletkez6 hulladékot eltavolitsa el
és tartsa tisztan a teriiletet. Az Or. pedig ettdl eltéréen - kiegészitd jelleggel — az éjszakai
nyitvatartas feltételéiil irja el a tisztantartds modjat magas nyomasu takaritd berendezéssel.
Ez torténhet nyitvatartasi iddben, de azon tul is, erre vonatkozéan az Or. nem ir eld
kotelezettséget, ezért a helyi sajatossagon alapuld szabalyozas tartalma a kdzponti jogszabaly
tartalméaba nem titkozik.

Az Or. vitatott 5. §-a kapcsan a Karia Onkormanyzati Tanacsa altalanossagban 1ényegesnek
tarja kiemelni, hogy az abban foglaltak nem az altalanos nyitvatartast szabalyozzak, hanem az
¢jszakai nyitvatartasi engedély megszerzésének feltételeit normativ mdédon hatarozzak meg. A
Kertv. lehetdséget ad az Onkormanyzatok szdmaéra, hogy a 22:00 6ra és 6:00 kozotti
idoszakban teljes egészében megtiltsa az iizletek nyitvatartasat. Ezzel szemben az
onkormanyzat a 00:00 és 4:00 6ra kozotti nyitvatartast engedélyezi, amennyiben az Or. 5. §-
4dban foglalt feltételek teljesiilését vallalja az {izemeltetd. E feltételek betartasa az Or. alapjan
az éjszakai nyitvatartasi engedélyhez és csak a megadott idore korlatozodik, korlatozodhat.
Az Or-nek nincs olyan rendelkezése, amely diszkriminativ modon egy vallalkozét, vagy a
véllalkozok meghatarozhatd csoportjanak tevékenységét érintené. Az Or. megfelel
az aranyossag kovetelményének is. Az engedélyezési rendszert kényszeritd koriilmény
alapjan kivanja az Onkormanyzat bevezetni, az elérni kivant célhoz sziikséges mértékii
korlatozas bevezetésével.

Osszességében tehat a Kuaria Onkorményzati Tanacsa arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
Or. 5. § a)e) és g) pontja altal meghatdrozott feltételek nem iitkdznek magasabb
jogszabalyba, nem valosul meg a Jat. 3. §-a altal tiltott parhuzamos szabalyozés, hanem az
Onkormanyzati Tanacs fentebb hivatkozott hatdrozataiban kifejtett és megengedett kiegészitd
szabalyozasrél van szé a helyi sajatossagok figyelembevételével. A Kuria Onkorményzati
Tanacsa megjegyzi, hogy a Ko6f.5024/2014/11. szamu hatarozatdban — amelyben Mogyordd
Nagykozség Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a Hungaroringen megrendezésre keriilé
alkalmi rendezvények idején jelentkezd szolgaltatasi és gazdasagi tevékenységekrdl szolo
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rendeletét vizsgalta — a helyi, az orszag mads teriiletén nem érvényesiild koriilményekre
tekintettel hasonldan itélte meg a helyi sajatossagok figyelembevételét az d6nkormanyzati Gn.
kiegészité normaalkotasban.

Az inditvanyozo6 tovabba kérte az Or. 5. §-4val szoros szabélyozasi egységet alkotd tovabbi
rendelkezések, igy az Or. 6.-11. §-ai, és 14. §-a kapcsan is annak kimondasat, hogy azok nem
Iépnek hatalyba. Ugyanakkor ezzel kapcsolatban nem jeldlte meg az inditvanyozd, hogy
konkrétan mely jogszabalyba iitkoznek a rendelkezések, s mi az a jogszabalyhely, ami miatt
fennallna az Or. 5. §-aban foglalt rendelkezésekkel valo szoros dsszefiiggés. Erre figyelemmel
a Kuria Onkorményzati Tanacsa az inditvany ezen - konkrét indokolassal el nem latott -
elemét nem talalta megalapozottnak, s jogszabalyba litkozést ezzel dsszefliggésben sem tudott
megallapitani.

A fent kifejtett indokok alapjan a Kuria Onkorményzati Tanacsa a Kp. 142. § (2) bekezdése
alapjan az inditvanyozénak az Or. 5. § a)-e) és g) pontjai, 6-11. §-ai és 14. §-a
vonatkozasdban a mas jogszabalyba litkdzésének megallapitdsara és annak kimondasara
iranyuld inditvanyat, hogy a kihirdetett, de még hatdlyba nem Iépett rendelkezés nem 1ép
hatalyba, elutasitotta.

Végezetiil a Kiria Onkorméanyzati Tandcsa az inditvany torvényességi felhivds képviseld-
testlilet altali megtargyalasaval kapcsolatban tett észrevételével Osszefiiggésben felhivja a
figyelmet arra, hogy a jogszerii testiileti miikddés garancialis elvardsa, hogy az a
jogszabalyokban és a szervezeti- ¢és milkodési szabalyzatban foglalt eljarasrend szerint
torténjen. Ennek eldsegitésére a Kormanyhivatal rendelkezik feliigyeleti eszkdzokkel.

A dontés elvi tartalma

Az Alaptorvény 28. cikke daltal a jogalkotds — igy az dnkormanyzati rendelet megalkotasa —
soran kovetelmeény, hogy a jogalkotoi cél a jogszabalyokbol mindenki szamdra értheto és
értelmezheté modon kideriiljon.

A kereskedelemrdl szolo 2005. évi CLXIV. torvény 6. § (4) bekezdés a) pontja szerinti
felhatalmazas korében a helyi sajatossagok figyelembevétele torveényi kritéerium a helyi
kozosseg érdekének az érvényesitését jelenti.

Z.Aro0 rész

A Kuria Onkormdanyzati Tan4csa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyalason
kiviil biralta el, a jogkdvetkezményeket a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja, valamint 146. §
(4) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A Magyar Kozlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténd
kozzététel a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan a feleket teljes koltségmentesség illeti
meg ¢€s sajat koltségeiket maguk viselik.

A hatérozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2023. november 13.

Dr. Hajnal Péter bir6 sk. a tandcs elnoke Dr. Dob6 Viola sk. el6ad6 biro
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Dr. Balogh Zsolt sk. bird Dr. Kalas Tibor sk. bird Dr. Kiss Arpad Lajos sk. biro

A kiadmany hiteléil:
tisztviseld
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