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Tisztelt Képviselo-testiilet!

A BALATON BEACH BAU Kft. (8621 Zamardi, Dob¢ Istvan utca 7.; a tovabbiakban: Kérelmezo)
meghatalmazottja Hideg Norbert Péter (8600 Siofok, Koch Robert utca 20/B.) tjan hivatali kapun
benyujtott beadvanyaval és az ahhoz mellékelt dokumentumok alapjan kezdeményezte a Siofok,
Kélman Imre sétany 13. szdm alatti, 6620 helyrajzi szamu foldrészleten 1évé a telepiiléskép
védelmérdl szolo 1/2018. (I. 30.) onkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Tkr.) szerint helyi
védelem alatt 4116 filmszinhaz épiilet védelmének megsziintetését.

A targyi ingatlan a Kérelmez§ tulajdonaban all 2022. majus 23. 6ta, ugyanis ekkor vasarolta meg
Siofok Varos Onkorményzatatol a 2022. marcius 3. nappal kiirt palyazati feltételek alapjan.

A Kérelmezo kérelmét az alabbiakkal indokolta:

,Siofok, Kalman Imre sétany 13. hrsz.. 6620 ingatlanon meglévo épiilet korabban moziként
tizemelt, de az az idok soran a megvaltozott igények miatt bezdrdsra keriilt, késobb kereskedelmi
egység bérelte az északi bejarati részt az onkormanyzattol. Az épiilet miiszaki dllapota nem
megfeleld karbantartds miatt mara erdsen leromlott, korabbi feltarasok kimutattak, hogy az épiilet
alapozasa nem megfeleld, a falszerkezete tobb helyen vizesedik, a teté allapota miatt tobb helyen
beazik, a mozi és épiilet gépészet, az elektromos halozat és a belso tér az idok soran teljesen elavult,
miiszakilag teljesen leromlott, statikailag az épiilet jelenleg megfelelo allapotban van.
Siéfok Varos Onkormanyzata 2018. janudr 30.-n megalkotta a Telepiiléskép védelmérdl (TKV)
szolo onkormanyzati rendeletét, mely rendelet 2. fiiggelékenek 70. pontja szerint helyi védelmet
kapott a meglévé épiilet, az alabbiakkal:
., Oldalhataron allo két szintes, lapos tetds épiilet, erosen romlo dllapotban.
A Kalman Imre sétanyon elé épitett butik épiilet és az egyéb korbeépitések miatt az épiilet eredeti
karaktere nehezen ismerheté fel. A védettség fenntartasa akkor indokolt, amennyiben a varos
visszaallittatia az épiiletet az eredeti allapotaba, mely az elé épitett iizlet bontasaval jar. Egyéb
esetben megfontolando a védettség megsziintetése."”
2018-ban Siéfok Viros Onkormdnyzata a meglévé épiilet dtalakitdsaval, bévitésével korszerti
kozosségi  hdzat szeretett volna az épiiletbdl kialakitani, az ETDR (Epitésiigyi hatdsdgi
engedélyezési eljarasokat Tamogato elektronikus Dokumentacios Rendszer) nyilvdanos feliilete
szerint 2018. december 20-n épitési engedélyezési eljaras indult, melyben 2019. februdar 14--n
épitési engedélyt kapott a terv. Az akkori tervekben a meglévd északi, utolagosan hozzaépitett
fémvazas elotér elbontdsra keriilt volna, valamint a meglévé magastetos épiilet lapostetos épiiletté
alakult volna, plusz egy szint raépitéssel. Ez a terv véleményiink szerint az akkor is érvényben lévo
TKV tobb pontjaval ellentétes volt, mert a rendelet tobbek kozt kimondja:
53. ¢

Az egyedi védelemben részesitett épiiletek esetében az dltalanos épitészeti kovetelményeket e

fejezet rendelkezéseivel egyiitt kell alkalmazni.

54.§
(3) Atalakitas sordan tilos megvdltoztatni az épiilet
a) tomegéet,

b) homlokzatadt,
C) anyaghasznalatat,
d) jellegzetes formai kialakitasat,
e) a falfeliiletek és nyilaszarok aranyat.
55. ¢
(2) A védett épiilet, épitmény
a) hagyomanyos épitészeti értékeit, tomegét, tetoformajat és homlokzati jellegét meg kell
tartani,



b) eredeti nyildasrendje, a nyilaszarok osztasa, a diszek, a homlokzati és kiegészito tagozatok
rendszere nem valtoztathato meg, sziikség esetén helyreallitando.
(3) A védett épiilet bovitése esetén
a) az eredeti tomegforma, homlokzati kialakitas, utcaképi és telepiilésszerkezeti szerep nem
valtozhat,
b) a tervezett bovités a meglévo épiilet formalasaval, szerkezetével, anyaghaszndalataval
osszhangban legyen.
(6) Amennyiben az értéket csak az épiilet tomege képezi, az a bontas utan a megléviovel azonos,
parkany- és gerincmagassagu és tetohajlasszogii épiilettel potolhato,
56. §
(4) Helyi védettségii épitészeti orokséghez torténd hozzaépités, raépités, vagy annak telkeén uj
épitmény, épitményrész épitése nem sértheti a védett épitészeti értek fennmaraddsat,
érvényesiiléset, hitelességét.
57.§
(1) Helyi védelem alatt allo épitményt, épitményrészt csak a helyi védettség megsziintetéset
kévetoen lehet elbontani.
(2) Helyi egyedi védettségii épitmény részlegesen akkor bonthato, ha
a) a bontani kivant épitményrész épitészeti értéket nem hordoz,
b)  a bontas a helyi védelem alatt allo épitmény hasznalata érdekében, a védelem ala helyezését
megalapozo épitészeti értékeksérelme nélkiil megvalosithato.

A terv végiil pénzforras hianya miatt nem valosult meg.

Siéfok Viros Onkormdnyzata 2022-ben pdlydzat utjdn eladdsra kindlta az épiiletet, mely vételi
palyazatot a Balaton Beach Bau Kft. (8621 Zamardi, Dobo Istvan utca 7. képviseli: Csonka Zsolt
Andrds) nyerte meg, ezt kovetéen az Onkormdnyzattal 2022. majus 13. napon az addsvételi
szerzodés megkotésre keriilt, melyet jelen kérelemhez mellékelek. Az adasvételi szerzodés nem terjed
ki az épiilet jovobeni hasznositasara, funkciojara, azt a szerzodés nem szabdlyozza.

Tekintettel arra, hogy a meglévé épiilet felujitasa a jelenlegi allapota miatt és eredeti funkciojaban
valo miikodtetése a mai igényeknek megfeleléen gazdasagtalan lenne - mar csak a varos idény
jellege és az épiilettol par szaz méterre lévo plaza épiiletben 1évé mozik miatt is - ezért a meglévo
épiiletet szeretnénk a foldszinten a Kalman Imre sétany felé nyitott kereskedelmi egységgé és egyéb
funkciova atalakitani, boviteni a meglévo homlokzatot megtartva, ujja épitve.

A jelenleg érvényben lévé TKV rendelet az épiilet gazdasagos dtalakitasat, teljes funkcio valtasat,
bévitését nem engedi, és Siéfok Varos Onkormanyzata az addsvételi szerz6désben nem rendelkezett
az épiilet tovabbi telepiilésképi szempontokat figyelembe vevo hasznositasarol, igy véleményezheto,
hogy a helyi védelem fenntartisa az Onkormanyzat részérél nem indokolt, amit a kordabban
engedélyezett terv is alatamaszt.

A fentieket figyelembe véve kérem a tisztelt Képviselo testiiletet és a Foépitészi irodat, hogy a 8600
Siofok, Kalman Imre sétany 13. hrsz,: 6620 meglévo filmszinhaz helyi egyedi épitészeti
értékvédelmét megsziintetni, az érvényben 1év6 Siofok Varos Onkormanyzata Képviseld Testiiletének
1/2018. (1.30.) a telepiiléskép védelmérdl szolo rendeletét modositani sziveskedjenek.”

A Tkr. 2. §-ban megfogalmazottak szerint a ,,helyi védelem” célja Siofok varos telepiilésképe és
torténelme szempontjabol meghatdrozd éEpitészeti €s természeti Orokség kiemelkedd értéki
elemeinek védelme, jellegzetes karakterének a jové nemzedékek szamara torténd megdvasa.

A targyl foldrészlet és a rajta 1évd épiilet telepiilésképi jelentdségli meghatirozo teriileten
(Varoskozpont) helyezkedik el (Tkr. 1. melléklet).



A Tkr. 2. fuggelékének 70. sorszamu adatlapja szerint a targyi ingatlanon régi mozi épiilet helyi
egyedi ¢épitészeti értékvédelemmel védett éplilet. Az épiiletrdl szolo leiras, jellemzoOk, allapot
védendo érték az aldbbiak szerint keriilt meghatarozasra:

,, Oldalhataron allo két szintes, lapos tetds épiilet, erosen romlo allapotban.

A Kalman Imre setanyon elé épitett butik épiilet és az egyéb korbeépitések miatt az épiilet eredeti
karaktere nehezen ismerheté fel. A védettség fenntartasa akkor indokolt, amennyiben a varos
visszaallittatia az épiiletet az eredeti allapotaba, mely az elé épitett iizlet bontdasaval jar. Egyéb
esetben megfontolando a védettség megsziintetése.”

Jelenleg a helyi védelem alatt allo épiiletre a Tkr. 46-57. § eldirasai az iranyaddak, tobbek kozt
példaul a kovetkezoek:

4. § (1) Az egyedi védelemben részesitett épiiletek kozvetlen kornyezetében és teriiletén minden
valtoztatast, beavatkozast, a helyileg védett épiilet varosképi, illetve tajképi megjelenésének és
értékei érvényesiilésének kell alarendelni.

54. § (3) Atalakitds sordn tilos megvaltoztatni az épiilet
a) tomegét,

b) homlokzatat,

C) anyaghaszndalatat,

d) jellegzetes formai kialakitasat,

e) a falfeliiletek és nyilaszarok aranyat.

55. § (1) A helyileg védett épitészeti értékek megorzése érdekében az eredeti vagy ahhoz kozel dllo
rendeltetésnek megfelelé haszndlatot fenn kell tartani, vagy a kézcélu hasznositast kell biztositani.
(2) A védett épiilet, épitmény

a) hagyomdnyos épitészeti értékeit, tomegét, tetoformdjat és homlokzati jellegét meg kell tartani,
b) eredeti nyilasrendje, a nyilaszarok osztdasa, a diszek, a homlokzati és kiegészito tagozatok
rendszere nem valtoztathato meg, sziikség esetén helyredllitando.

(3) A védett épiilet bovitése esetén

a) az eredeti tomegforma, homlokzati kialakitas, utcaképi és telepiilésszerkezeti szerep nem
valtozhat,

b) a tervezett bovitées a meglévé épiilet formalasaval, szerkezetével, anyaghasznalatdval
osszhangban legyen.

(4) A veédett épiilet felujitasa, bovitése esetén a veédett részértékeket meg kell orizni, esetleges
bontas utan az értékes részeket uj épiilet létesitése esetén az épiiletbe vissza kell épiteni.

(5) A védett épiiletek belsé korszeriisitését, atalakitasat, esetleg bovitését a védettség nem
akaddlyozza. A védelem érdekében elo kell segiteni az ilyen épiiletek mai igényeknek megfelelo
hasznadlatat. A belsé atalakitisokat az eredeti szerkezet, annak jellege és belso értékek
megtartasaval kell megoldani.

56. § (4) Helyi védettségii épitészeti orokséghez tortéend hozzaépites, raépités, vagy annak telkén uj
épitmeény, épitményrész épitése nem sértheti a védett épitészeti eérték fennmaraddasat,
érvényesiiléset, hitelességét.

57. § (1) Helyi védelem alatt allo épitményt, épitményrészt csak a helyi védettség megsziintetését
kovetden lehet elbontani.

(2) Helyi egyedi védettségii épitmény részlegesen akkor bonthato, ha

a) a bontani kivant épitményrész épitészeti értéket nem hordoz,

b) a bontas a helyi védelem alatt allo épitmény hasznalata érdekében, a védelem ald helyezését
megalapozo épitészeti értékek sérelme nélkiil megvalosithato.”



A helyi védettség megsziintetésére vonatkozo eldirasok Tkr. alapjan a kovetkezoek:

8.8 (1) A helyi védettség megsziintetésével kapcsolatos eljaras hivatalbol, vagy irasbeli kérelem
alapjan indulhat, melyet a polgarmesterhez kell benyujtani.

(2) Helyi védettség megsziintetése akkor kezdeményezheto, ha a védettséget alatamaszto indokok
mar nem allnak fenn. Az értékvizsgalati eljarast a benyujtott dokumentumok alapjan le kell
folytatni.

(3) Helyi védettseg megsziintetésere iranyulo kérelmet lehet benyujtani, amennyiben

a) az miiszakilag indokolhato,

b) életveszély-elharitasa miatt sziikséges, vagy

¢) a védett elemet orszagos védelmi kategoriaba emelték.

(4) A helyi védettség megsziintetésére iranyulo kérelemhez mellékelni kell

a) a védett elem teljes korii miiszaki felmerését, mely magaban foglalja az alaprajzokat,
metszeteket, homlokzatok dokumentaciojat, a védett elem minden iranyu fényképes
dokumentaciojat,

b) amennyiben sziikséges, a torténeti kutatas megtorténtét igazolo dokumentumot.

(5) A helyi védettség megsziintetése nem jarhat a telepiilési arculat kedvezotlen irdanyu
valtozasadval.

(6) A helyi védettség megsziintetéséhez jelen rendelet modositisa sziikséges, mely modositds
elofeltételekent a vonatkozo jogszabalyokban eldirt egyeztetési eljardsokat le kell folytatni.

(7) A védettség megsziintetésérol a Képviselo-testiilet dont.”

A védettség megsziintetésérdl a Siofok Varos Onkormanyzat Epitészeti-miiszaki Tervtanacsa
1étrehozasarol és miikodési rendjérdl szo16 2/2021. (1. 21.) 6nkormanyzati rendelet 4. § (1) bekezdés
e) pontja értelmében az Epitészeti-miiszaki Tervtanacs szakmai allaspontjat is ki kell kérni.

Az Epitészeti-miiszaki Tervtandcs 2023. december 14. napjan megtartott iilésén megtargyalta a
targyi tigyet, amelyen ,,szdmos pro és kontra érv hangzott el. Erintélegesen megemlitésre keriilt,
hogy tervbe van véve az helyi védett épiiletek felujitasira vonatkozo palyazati lehetoség
kidolgozasa, vagy az érintett épiiletek helyi adoterheinek mérsékiése.

A tervtandcs véleménye szerint az ilyen iigyekben, illetve az iigy kapcsan a helyi védelem ala
helyezéshez vagy a helyi védelem megsziintetéséhez minden esetben oda kell tenni és vizsgalni kell
az anyagi és gazdasagossagi hatteret is. Egy személyben errdl a kérdésrol nem tud donteni az
épitész, vagy a foépitész Iroda illetve a Tervtanacs.

Ilyen esetekben felmeriil a kérdésként, hogy kell e hatasvizsgalatot késziteni, és elképzelhetd, hogy
szamos hasonlo épiiletet helyi védelem ala sem szabadott volna vonni csak kizarolagosan épitészeti
szempontok alapjan, mert itt pont ennek korvonalazodik a kovetkezménye. Egy telepiilésképi
rendeletnek nem célja, hogy polgari jogi vitdakat dontson el.

Az elmult idoszakban a helyi védelem alatt allo épiiletek atalakitasa felujitasa soran, vagy a
védettseg megsziintetése esetében is a szakma véleménye mindig is az, hogy a védett értékeket
orizziik, ovjuk. Ha azonban a gazdasagi hdtterét is hozzatessziik, akkor az mar arnyalja ezt a
veéleményt, vagy akar feliil is irhatja.

A vita soran Papay Gyérgy dltal megemlitésre keriilt, hogy a targyi épiiletet kell6 alapossaggal
ismeri, - hiszen kordbbi onkormdnyzati elképzelések szerint még az eladas eldtt egy kdzdsségi haz
épitésére vonatkozo tervet készitett, amit az onkormanyzat az épitésiigyi hatosagnal engedélyeztetett
IS - @ mai kor elvardsainak funkcidjaban, dllagiban nem megfeleld dllapotu, alapozasat tekintve is
kritikus.



Jelen dllas szerint értelmezhetetlen a tervtandcsi tagok részérdol az is, hogy ha a mozi funkcioju
épiilet védetté van nyilvdnitva, akkor az Onkormdnyzat, féleg ha O Volt a tulajdonos miért nem
olyan funkciora adta el, amire az épiilet alkalmas, vagy amely elvarasoknak az megfelel.
Ertelmezhetetlen tovabbd az is, miért nem kért kelld alapossiggal tdjékoztatdst.

A telepiilésképi rendelet fiiggeléke a targyi épiiletet az alabbiak szerint jellemzi: ,, Oldalhataron allo
ket szintes, lapos tetds épiilet, erosen romlo allapotban. A Kalman Imre sétanyon elé épitett butik
épiilet és az egyeb korbeépitések miatt az épiilet eredeti karaktere nehezen ismerheto fel. A
védettség fenntartasa akkor indokolt, amennyiben a varos visszaallittatia az épiiletet az eredeti
dllapotaba, mely az elé épitett iizlet bontdsaval jar. Egyéb esetben megfontolando a veédettség
megsziintetése.”

Mindezek tiikrében a vita soran tobbszor elhangzott illetve visszatért az a gondolat, hogy biztosan
sziikseges volt kozel kétszaz épiiletet - koztiik ezt is - annak idején alapos indokok és kovetkezmények
nelkiil helyi védelem ald vonni. Az épiilet vonatkozasaban elhangzott véleményként az is hogy
konkrétan nem értelmezhetd, hogy ezen az épiileten mi a védendo érték, szinte nem is latszik az
eredeti homlokzata. Az nem lehet védendo érték, hogy régebben mozi volt. Ezek alapjan nem az
épiilet az érték, hanem az, hogy a varos torténetéhez hozza tartozik, emlékeket ideéz fel a régebb ota
itt élokben.

A szakma véleménye azonban mindezek ellenére az - ismerve a jelen tulajdonos épittetoi szandékat,
amely szerint vegyes rendeltetésii épiilet épitését (lakdsok és iizlet) tervezi — tovabbra is indokolt
lehet a védettség megtartdasa.”

A Tervtandcs szakmai allasfoglalasat a 32/2023.(X11.14.) szamu tervtandcsi hatdarozat az alabbiak
szerint fogalmazza meg:

Siéfok Varos Onkormdnyzatanak Epitészeti-miiszaki Tervtandcsa megtargyalta a Balaton Beach
Bau Kft. (8621 Zamdardi Dobo Istvan utca 7.) kerelme alapjan a Siofok Kalman Imre sétany 13.
cimii 6620 helyrajzi szamu ingatlanon 1évo helyi rendelet alapjan védelem alatt allo filmszinhadz
épiilet védelmének megsziintetését.

Szakmai véleményként az iigy tovabbi menetére nézve a védelem megsziintetését a rendelkezo
informaciok alapjan nem tamogatja.

A tervtandcs javasolja tovabba, hogy a képviselo-testiilet érdemi dontésének meghozatalakor - mar
nem, mint tulajdonosként — fogalmazza meg és mérlegelje az épiilettel kapcsolatos taviati
elképzeléseit a telepiiléskép védelmérdl szolo 1/2018. (1.30.) onkormdnyzati rendelet, valamint
annak fiiggelekében a targyi ingatlant érinto eldirasok ismeretében.

Az ellterjesztést a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag targyalja és allaspontja a
képviseld-testiileti tilésen keriil ismertetésre.

Kérem a Tisztelt Képviseld-testiiletet, alakitsa ki allaspontjat és hozza meg dontését az eldterjesztés
targyaban.

Hatarozati javaslat:

Si6fok Véros Onkorményzatanak Képviselé-testiilete megtargyalta ,,A4
Siofok, Kdilman Imre sétany 13. szam alatti, 6620 helyrajzi szamu
ingatlanon lévo helyi védelem alatt dllo filmszinhaz épiilet védelmének
megsziintetése” targyu eldterjesztést €s az alabbi hatdrozatot hozza:

A valtozat:



Siéfok, 2024. januar 2.

A Képviselo-testillet a BALATON BEACH BAU Kft. kérelmét — a
Siofok Kalman Imre sétany 13. szam alatti, 6620 helyrajzi szamu
ingatlanon 1év6 helyi védelem alatt allo filmszinhaz épiilet védelmének
megszilintetését — tamogatja.

A Képviselo-testiilet felkéri a Foépitészi Irodat, hogy a telepiiléskép
védelmérdl szold 1/2018. (1.30.) dnkormanyzati rendelet modositasahoz
¢s az ezzel kapcsolatos vonatkozd jogszabalyokban eldirt egyeztetési
eljarasokhoz készitsék eld az iratanyagot.

A Képviselo-testiilet felhatalmazza a polgarmestert, hogy a rendelet
modositasa ligyében az egyeztetési eljarasok lefolytatasahoz sziikséges
nyilatkozatokat aldirja és a relevans részletekrél a Képviseld-testiiletet
tajékoztassa.

Ezt kovetéen a rendelet-modositasi javaslat keriiljon beterjesztésre a
Képviselo-testiilet elé.

B valtozat:

A Képviselo-testillet a BALATON BEACH BAU Kft. kérelmét — a
Siofok Kalman Imre sétany 13. szam alatti, 6620 helyrajzi szamu
ingatlanon 1év6 helyi védelem alatt all6 filmszinhaz épiilet védelmének
megsziintetését — nem tamogatja és intézkedik a telepiiléskép védelmérol
sz6l6  1/2018. (1.30.) Onkormanyzati rendeletben meghatarozott
kovetelmények érvényesitésérol.

Felelds: Dr. Lengyel Robert polgarmester (a hatarozat kozléséért)
Kadlicské Krisztian varosi foépitész (végrehajtasért)
Hataridd: értelem szerint

Dr. Lengyel Robert
polgarmester



