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Késziilt: Siéfok Varos Onkormanyzat Epitészeti-miiszaki Tervtanacsanak 2023. december 14. napon 13.00 érakor kezd6dé
tobb napirendi pontot targyal6 tlésérél, melynek helye Siofok Varos Onkormanyzata (8600 Siofok F6 tér 1.) 2.
emeleti trgyal6 (Balaton terem).

Jelen vannak (a 2. napirendi pont targyalasan):

Kadlicsko Krisztian - varosi féépitész

Gazso Istvan - tervtanécsi tag

Lantayné Miha Eméke - tervtanacsi tag

Ripszam Janos - tervtanécsi tag

Papay Gyérgy - tervtanécsi tag

Hideg Norbert Péter - kérelmez6 meghatalmazottja
Papp Laszlo - KOH Sitfok

Gal Norbert - KOH Siofok

Palcsé Béla - féépitészi referens

Kadlicsko Krisztian:
Koszonti a jelenlévéket, megallapitia, hogy a Tervtanacs — 5 fével - hatarozatképes, megnyitia az Ulést 2. napirendi pont
megtargyalésara.

A 2. napirendi pont: Balaton Beach Bau Kift. (8621 Zamardi Dobo Istvan utca 7.) kérelmére alapjan a Siéfok Kalman Imre sétany 13.
cim( 6620 helyrajzi szamu ingatlanon [évé helyi rendelet alapjan védelem alatt all6 filmszinhaz épiilet védelmének megsziintetésének
megtargyalésa és a Tervtanacs egységes éllasfoglalasanak megfogalmazésa az ligy tovabbi menetére nézve.

Kézel 1,5 6ra soran szamos pro és kontra érv hangzott el. Erintélegesen megemlitésre keriilt, hogy tervbe van véve az helyi védett
épiletek felujitasara vonatkozo palyazati lehetség kidolgozasa, vagy a érintett épliletek helyi adéterheinek mérséklése.

A tervtanécs véleménye szerint az ilyen (gyekben, illetve az igy kapcsan a helyi védelem ala helyezéshez vagy a helyi védelem
megsziintetéséhez minden esetben oda kell tenni és vizsgélni kell az anyagi és gazdasagossagi hatteret is. Egy személyben errél a
kérdésrél nem tud dénteni az épitész, vagy a féépitész Iroda illetve a Tervtanacs.

llyen esetekben felmerlil a kérdésként, hogy nem e kell hatasvizsgalatot késziteni, és elképzelhetd, hogy szamos hasonlé épliletet
helyi védelem ala sem szabadott volna vonni csak kizérélagosan épitészeti szempontok alapjan, mert itt pont ennek kdrvonalazodik a
kovetkezménye. Egy teleplilésképi rendeletnek nem célja, hogy polgéri jogi vitakat dontsén el.

Az elmlt idészakban a helyi védelem alatt &llo épiiletek atalakitasa felujitdsa sorén, vagy a védettség megsziintetése esetében is a
szakma véleménye mindig is az, hogy a védett értékeket Grizzlik, dvjuk. Ha azonban a gazdaségi hétterét is hozzatesszik, akkor az
mar arnyalja ezt a véleményt, vagy akar feliil is irhatja.

A vita soran Papay Gyorgy éaltal megemlitésre ker(lt, hogy a targyi épiiletet kell§ alapossaggal ismeri, - hiszen korébbi 6nkorméanyzati
elképzelések szerint még az eladés el6tt egy kdzdsségi haz épitésére vonatkozo tervet készitett, amit az dnkorményzat az épitéstgyi
hatbésagnal engedélyeztetett is - a mai kor elvarasainak funkcidjaban, allagdban nem megfelel6 allapotu, alapozasat tekintve is kritikus.

Jelen allas szerint értelmezhetetlen a tervtanacsi tagok részérél az is, hogy ha a mozi funkcioju épiilet vedetté van nyilvanitva, akkor
az Onkormanyzat, féleg ha O a tulajdonos miért nem olyan funkciéra adta el, amire az épiilet alkalmas, vagy amely elvarasoknak az
megfelel. Ertelmezhetetlen tovabba az is, hogy johet olyan helyzet létre, hogy valaki tigy veszi meg az ingatlant, hogy nincs kellden
tajekoztatva, méasrészrél pedig tajekozottnak kell lenni, miért nem keért kellé alapossaggal tajékoztatast.

A teleplilésképi rendelet figgeléke a targyi éplletet az alabbiak szerint jellemzi: ,Oldalhatéron allo két szintes, lapos tetés éplilet,
erdsen romlo éllapotban. A Kalméan Imre sétanyon elé épitett butik éplilet és az egyéb kbrbeépitések miatt az éplilet eredeti karaktere
nehezen ismerhet6 fel. A védettség fenntartasa akkor indokolt, amennyiben a varos visszaéllittatja az épliletet az eredeti allapotéaba,
mely az elé épitett (izlet bontaséval jar. Egyéb esetben megfontolandé a védettség megsziintetése.”

Mindezek tikrében a vita sorén tdbbszoér elhangzott illetve visszatért az a gondolat, hogy biztosan szilkséges volt kézel kétszaz
épuletet - koztlik ezt is - annak idején alapos indokok és kdvetkezmények nélkil helyi védelem ala vonni. Az éplilet vonatkozasaban
elhangzott véleményként az is hogy konkrétan nem értelmezheté hogy ezen az épileten mi a védendd érték, szinte nem is latszik az
eredeti homlokzata. Az nem lehet védendd érték, hogy régebben mozi volt. Ezek alapjan nem az épiilet az érték, hanem az hogy a
varos torténetéhez hozz tartozik, emlékeket idéz fel a régebb ota itt él6kben.
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A szakma véleménye azonban mindezek ellenére az - ismerve a jelen tulajdonos épitet6i sz&ndékét, amely szerint vegyes rendeltetési
épilet épitését (lakésok és lzlet) tervezi — tovabbra is indokolt lehet a védettség megtartésa.

Kadlicskd Krisztian:

Jelen észrevételek alapjan azt teszem fel szavazasra, hogy a Tervtanacs a helyi védelem megsziintetését a targyi épiilet esetében
nem tamogatja.

Aki ezzel egyetért, kérem, kézfelemeléssel jelezze.

A szavazés eredménye:
Nem tdmogatja: 46
Tartozkodott: 116

A tervtanacs a fenti szavazas szerint az alabbi allasfoglalast fogalmazza meg:

32/2023. (XII.14.) tervtanacsi hatarozat:
Siofok Varos Onkormanyzatanak Epitészeti-miiszaki Tervtanacsa megtargyalta a Balaton Beach Bau Kft. (8621
Zamardi Dob6 Istvan utca 7.) kérelme alapjan a Si6fok Kalman Imre sétany 13. cim(i 6620 helyrajzi szamu ingatlanon
1évé helyi rendelet alapjan védelem alatt all6 filmszinhaz épiilet védelmének megsziintetését.
Szakmai véleményként az ligy tovabbi menetére nézve a védelem megsziintetését a rendelkezé informaciok alapjan
nem tamogatja.
A tervtanacs javasolja tovabba, hogy a képviseld-testiilet érdemi dontésének meghozatalakor - mar nem, mint
tulajdonosként — fogalmazza meg és mérlegelje az épiilettel kapcsolatos tavlati elképzeléseit a telepiiléskép
védelmérdl szolé 1/2018. (1.30.) onkormanyzati rendelet valamint annak fiiggelékében a targyi ingatlant érinté
el6irasok ismeretében.

Felelés: Kadlicsko Krisztian vérosi foépitész (a hatarozat kdzléséért)



