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Targy: Meglévé filmszinhdz épiilet dtalakitdsa bévitése, rendeltetésének megvdltoztatdsa, kereskedelmi
rendeltetési egységek és lakdsok kialakitdsa

Helyszin: 8600 Siéfok Kdlmdn Imre sétdny 13. cim(i 6620 helyrajzi szamd ingatlan.
Tervezd, épittetd: Hideg Norbert (tervezd) — 8600 Sicfok Koch Rébert u. 20/A.; E 14-0376

(épittetd) — a kérelembdl nem ismerhetd meg

Ugyiratszam: SFK/58828-2/2023
ETDR azonosité: -
ETDR iratazonosité:  ---

A telepiiléskép-védelmi tdjékoztatés és szakmai konzultdcidra tervdokumentacié-/vazlatterv nem keriilt benydjtésra.

A konzultdcid sordn aldbbi kérdések meriiltek fel: A tervezd, FGépitészi Irodank e-mail cimére 2023. november 16. napon megkiilddtt
beadvényéaval a telepiiléstervek tartalmardl, elkészitésének és elfogaddsanak rendjérdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos
jogintézményekr8l sz6l6 419/2021. (VII.15.) Korm. rendelet 43.§ valamint a Tkr. el6irdsai alapjdn szakmai konzultéciot
kezdeményezett az ingatlant érinté tervezett beruhdzassal kapcsolatban az épitési hely meghatarozasa ligyében az aldbbiak szerint:

<Epittetd a fenti cimen meglévé mozi épiiletet szeretné kereskedelmi eqységeket kialakitani és garzonlakdsokkal béviteni. A meglévé
éplilet a Kalmdn Imre sétdnyon helyezkedik el, Iényegében eqy saroktelken, mivel a sétdnynak a 6620 és 6621 hrsz.-u ingatlanok
kézétt van egy nyulvdnya, ami a 6621 hrsz.-u ingatlan megkézelitésére szolgdl. A meglévd épiilet északi része foldszint + emeletes,
déli része nagybelmagassdgu féldszintes éplilet, meglévs épitménymagassdg ~ 7,0 m. A mozi épiilet északi homlokzatdhoz 10 évnél

régebben egy fémszerkezetti elGtér épiilt, amit az elmult id6kben kereskedelmi egységként haszndltak.

A teriilet Vt-2-z Gvezetbe tartozik: zdrtsoru beépitési méd, max. 80% beépithetbség, min. 10% zbldfelilet, max. 10,5
épitménymagassdg. Az beépitési mdd és a saroktelek miatt az oldalkert és hdtsdkert nem értelmezhetd, az el6kert és ezzel eqyiitt
a beépitési hely elbzetesen tisztdzandd.

Szakmai konzultdcid sordn tisztdzandd az épitési hely meghatdrozdsa az aldbbiak miatt:

Kdlmdn Imre sétdny déli oldaldn a Zdkonyi Ferenc sétdnytdl keletre Iévé épiiletek egységesen a telekhatdrtol wsszahuzottan épliltek
kordbban, itt a HESZ 38.§ 4a pontja szerint a kialakult dllapot szerint meghatdrozhaté az elkert. A Zdkonyi Ferenc sétdnytdl
nyugatra 3 épiilet taldlhatd: Kdlmdn Terasz étterem, kordbban jdtszéhdzként miikédd épiilet és a tervezéssel érintett mozi épiilet.
A 3 épiilet k6ziil a Kdlmdn Terasz étterem és a jatszohdz épiilet északi homlokzatdnak jelentds része kézel egy vonalon helyezkedik
el, amire a mozi épiilet f& témege is illeszkedik. Véleményem szerint a Kdlmdn Imre sétdny erre a szakaszdra meghatdrozhaté az
el8kert vonala, ami mindhdrom épiilet északi homlokzatdra illeszkedik, igy a mozi északi bévitménye az el6kertbe beldg. Az el6kert
vonaldnak meghatdrozdsa ezen a szakaszon azért is fontos, mivel a 6617 hrsz.-u telken a meglévéd épiilet homlokzatdnak egy kis
szakasza belég ebbe a vonalba, de ennek az épiiletnek az eredeti, késébb akdr visszadllithaté homlokzatdt viszont nem lenne
szlikséges elbontani.

A Kdlmdn Imre sétdny mozi épiilet nyugati oldaldn benyuld szakaszdn az el6kert 0, mivel a meglévé épiileten kiviil mdsik épiilet ezen
a szakaszon nem taldlhatd, és a meglévé épiilet 0 m eldkerttel épiilt.

Ezek alapjén a meglévéd épiilet fiiggbleges bévitése csak akkor lehetséges, ha a HESZ 3§ szerint az északi bévités elbontdsra keril.
Ez azért is lehet még indokolt, mivel igy a sétdny ezen a szakaszon optikailag kiszélesedhet a szomszédos épiiletek vonaldig. A
Kdlmdn Imre sétdny déli oldaldn Vt-2-z, illetve Vt-1-z 6vezet taldlhaté 10,5 m illetve 14,5 m épitménymagassdggal, a sétdny északi
oldaldn pedig Vt-5-z 4,0 m épitménymagassdggal. A sétdny mindkét oldaldn Iévé épiileteknek egymdssal szemkézti homlokzatdn
huzamos tartézkoddsra szolgdlé —iizletek- helyiségek nyildsai taldlhatéak, az egymdsok kézotti tdvolsdg 9,50 - 9,70 m, a sétdny
északi oldaldn Iévé épiilettl a mozi északi bévitménye 5,66 m, f& témege 9,39 m-re van egymdstdl. Ugyan ez dllapithaté meg a
mozi nyugati és a Kdlmdn Terasz étterem keleti homlokzatai kbzétt is (konyha, mozi terem, stb.), itt is huzamos tartézkoddsra
szolgdlé helyiségek taldlhatéak, a homlokzatok tdvolsdga 3,75 m.
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Mivel a sétdny északi és déli telkei, valamint a Kdlmdn Terasz étterem telke a sétdny miatt nem szomszédos telkek egymdssal (nincs
kézés telekhatdruk) tisztdzandd kérdés, hogy az OTEK 36. § 1. és 2. pontjdban foglaltak betartandéak-e?

Amennyiben igen:

1. annak érdekében, hogy a tervezéssel érintett épiilet északi és nyugati homlokzatdn teljes értékii nyildst lehessen nyitni, a két
éplilet kézotti tavolsagnak milyen mértékiinek kell lennie a megengedett épitménymagassdgokat figyelembe véve?

2. melyik telek a mérvadd, azaz honnan kell szémitani a tdvolsdgot? A sétdiny északi oldaldn Iévé épiiletek gyakorlatilag
bévithetetlenek, bontds utdn uj éplilet nem épithetd a telkekre, a Kdlmdn Terasz éplilettsl mérve pedig a tervezéssel érintett telken
olyan mértékben csékken a beépitési teriilet, melyen a tervezett bévités esztétikusan és gazdasdgosan nem lehetséges.

3. az 1. pontban meghatdrozott két épiilet kbzotti tdvolsdgbdl levonva a sétdny szélességét a maradék tdvolsdg megoszthaté-e a
két szemkozti telek k6zott, és ha igen, milyen mértékben?

4. az 1.-3. pont elSkertet hatdroz-e meg, és ezzel egyiitt alkalmazni kell-e a HESZ 3. §-t?

Amennyiben nem, az északi és nyugati homlokzaton teljes értékii nyildsok nyithatéak-e vagy az OTEK 37. §-t kell figyelembe venni?”

Valaszok: Felhivom a figyelmet, hogy a Siéfok varos helyi épitési szabalyzatardl és szabdlyozasi tervérdl szé16 23/2005. (IV.29.) szamu
dnkormanyzati rendelet (tovébbiakban: HESZ) az orszagos telepiilésrendezési és épitési kdvetelményekrdl sz616 253/1997. (XIl. 20.)
Korm. rendelet (a tovébbiakban: OTEK) 2012. augusztus 6-an hatalyos szabélyaira épiilé telepiilésrendezési eszkdz, ezért a hatdsagi
engedélyezés vagy bejelentés soran, vagy ezek hidnydban az épitési tevékenység megkezdésekor a jelenleg hatdlyos OTEK 122. §
szerinti, ,az egyes el8irdsoktdl valo eltérés feltételei”-re vonatkozé elGirasait kell alkalmazni:

»122. § (1) Hatdsdgi engedélyezés vagy bejelentés sordn, ezek hianydban az épitési tevékenység megkezdésekor

a) a 10. § (3)—(7) bekezdése, a 10/A. § a 29. § (2b), (5)—(7) és (10)—(14) bekezdése, a 42. és 47/A. §, valamint ezekkel
Osszefiiggésben az 1. szamu melléklet hatdlyos rendelkezéseit kell alkalmazni,

b) a 31-41. §, a 43-47. §, a 48. és 49. §, valamint ezekkel bsszefliggésben az 1. szamu melléklet hatdlyos rendelkezéseit kell
(2) Az (1) bekezdésben nem szabdlyozott kérdésekben

a) az e rendelet 2012. augusztus 6-dn hatdlyos teleplilésrendezési kbvetelményeinek és jelmagyardzatdnak figyelembevételével
elkészitett és elfogadott telepiilésrendezési eszkbzdkkel rendelkezd telepiiléseknél, févdrosi keriileteknél a telepiilésrendezési
eszkézt e rendelet 2012. augusztus 6-dn hatdlyos Il. Fejezetével és mellékleteivel egyiittesen,

b) az e rendelet 2012. augusztus 6-dt kbvetden hatdlyos telepiilésrendezési kévetelményeinek és jelmagyardzatdnak a 2013.
janudr 1-jét kévetben a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integrdlt telepiilésfejlesztési stratégidrdl és a telepiilésrendezési
eszk6z6krdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajdtos jogintézményekrdl szolé 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet
jelmagyardzatdnak figyelembevételével elkészitett és elfogadott telepiilésrendezési eszkézbkkel rendelkezd telepiiléseknél,
fovdrosi kertileteknél, a telepiilésrendezési eszkézt e rendelet 2021. julius 15-én hatdlyos Il. Fejezetével és mellékleteivel
egylittesen,

c) a telepiiléstervvel rendelkezd telepiiléseknél, févdrosi keriileteknél a telepiiléstervet e rendelet hatdlyos Il. Fejezetével és
mellékleteivel egyiittesen kell alkalmazni hatésdgi engedélyezések és bejelentések sordn, ezek hidnydban az épitési tevékenység
megkezdésekor.

A tervezd kell§ alapossaggal ismertette a HESZ alapvetd 6vezeti elSirasait és kérelme els§ felében megfelelSen allapitotta meg az
épitési helyet is a telek kdzterlilettel hatdros oldalhatarvonalai mentén, és tulajdonképp részben meg is megvalaszolta az épitési
helymegallapitdsara vonatkozd kérdést. Azonban miel6tt ezt a Féépitész iroda részérél 6sszegezném és ratérnék, a kérem tovabbi
részére, illetve az ott feltett kérdések megvélaszoldséra, fontos megemliteni, hogy a targyi ingatlan méemléki kornyezet hataran beliil
helyezkedik el a szomszédos a 6621 helyrajzi szdmu ingatlan miatt, amely a SZAT alapjan miiemlék telek és védett éplilet (orszagos
orokségvédelmi nyilvantartds szerint, nyilvdntartott méiemléki érték — Borharapd (pince és udvari épilet).

A SZAT szerint targyi ingatlant érinti a helyi értékvédelmi tertileti lehatarolds is. A HESZ 4. szdmU melléklete szerint a helyi
értékvédelmi teriileten elSirds a helyi védelem alatt all6 tertletek hangulat és formavildaganak megd&rzése, és a kiilon értékvédelmi
rendelet elGirdsai betartanddak.

A teleptiléskép védelmérdl sz616 1/2018.(1.30) 6nkorményzati rendelet (tovdbbiakban: Tkr.) 15.§ (1) bekezdés b) pontja alapjén az 5.
melléklet (helyi egyedi épitészeti értékvédelemmel védett épliletek) 70. sora nevesiti a targyi ingatlant. A Tkr. 2. fiiggeléke szerinti
jellemzés a kdvetkezd: ,Oldalhatdron all6 kétszintes, lapos tetds éptilet, erGsen romld allapotban. A Kalman Imre sétdnyon elé épitett
butik éplilet és az egyéb kdrbeépitések miatt az éplilet eredeti karaktere nehezen ismerheté fel. A védettség fenntartasa akkor
indokolt, amennyiben a varos visszadllittatja az épliletet az eredeti dllapotdba, mely az elé épitett lizlet bontdsdval jar. Egyéb esetben
megfontolandd a védettség megszlintetését.”

Tekintettel arra a tényre, hogy az a targyi ingatlan kordbban Onkormanyzati tulajdon volt, de az elmdlt idészakban eladasra kertiilt és
F6épitészi Irodanknak nincs informacidja az eladas kértilményeirdl és feltételeirdl, véleményezhetd, hogy ha az eladd énkorményzat
nem rendelkezett az éplilet tovabbi telepiilésképi szempontokat figyelemben vevd hasznositdsardl a helyi védelem fenntartasa
feltételezhetéen az &nkormanyzat részérél mar nem indokolt, az Uj tulajdonos a védettség megsziintetését is kérhetné a Tkr.
rendelkezései alapjan.

Jelen esetben azonban, mivel a targyi éplilet helyi védelem alatt all a Tkr 46-57.§ elGirdsai az irdnyaddak, tébbek kézt példaul:




54. § (1) Az egyedi védelemben részesitett épiiletek kézvetlen kérnyezetében és teriiletén minden vdltoztatdst, beavatkozdst, a
helyileg védett épiilet vdaroskeépi, illetve tdajképi megjelenésének és értékei érvényesiilésének kell aldrendelni.

54.§ (3) Atalakitds sordn tilos megvdltoztatni az épiilet

a) tbmegét,

b) homlokzatdt,

¢) anyaghaszndlatdt,

d) jellegzetes formai kialakitdsdt,

e) a falfeliiletek és nyildszdrdk ardnydt.

55. § (1) A helyileg védett épitészeti értékek megdbrzése érdekében az eredeti vagy ahhoz kézel dllé rendeltetésnek megfeleld
haszndlatot fenn kell tartani, vagy a kézcélu hasznositdst kell biztositani.

(2) A védett épiilet, épitmény

a) hagyomdnyos épitészeti értékeit, tomegét, tetdformdjat és homlokzati jellegét meg kell tartani,

b) eredeti nyildsrendje, a nyildszdrdk osztdsa, a diszek, a homlokzati és kiegészits tagozatok rendszere nem vdltoztathatd meg,
sziikség esetén helyredllitando.

(3) A védett éplilet bévitése esetén

a) az eredeti tomegforma, homlokzati kialakitds, utcaképi és telepiilésszerkezeti szerep nem vdltozhat,

b) a tervezett bévités a meglévd épiilet formdldsdval, szerkezetével, anyaghaszndlatdval 6sszhangban legyen.

(4) A védett épiilet felujitdsa, bévitése esetén a védett részértékeket meg kell Brizni, esetleges bontds utdn az értékes részeket uj
éplilet Iétesitése esetén az épliletbe vissza kell épiteni.

(5) A védett épiiletek belsS korszertsitését, dtalakitdsdt, esetleg bévitését a védettség nem akaddlyozza. A védelem érdekében
el6 kell segiteni az ilyen épliletek mai igényeknek megfeleld haszndlatdt. A belsé dtalakitdsokat az eredeti szerkezet, annak jellege
és belsé értékek megtartdsdval kell megoldani.

56.§ (4) Helyi védettségti épitészeti brokséghez torténd hozzdépités, raépités, vagy annak telkén uj épitmény, épitményrész épitése
nem sértheti a védett épitészeti érték fennmaraddsdt, érvényesiilését, hitelességét.

57. § (1) Helyi védelem alatt dllé épitményt, épitményrészt csak a helyi védettség megsziintetését kbvetden lehet elbontani.

(2) Helyi egyedi védettségii épitmény részlegesen akkor bonthatd, ha

a) a bontani kivdnt épitményrész épitészeti értéket nem hordoz,

b) a bontds a helyi védelem alatt dllé épitmény haszndlata érdekében, a védelem ald helyezését megalapozé épitészeti értékek
sérelme nélkiil megvaldsithatd.

Felhivom a figyelmet, hogy a jelenleg hatdlyban 1évé jogszabalyi kdrnyezet a targyi épiilet esetleges teljes elbontasat és helyére Uj,
mas rendeltetésli és egységszamu épulet épitését nem teszi lehet6vé, ugyanis az csak a helyi védettség megsziintetése utdn
lehetséges. A helyi védettség megsziintetésének lehet6ségérdl, mddjardl a Tkr. 8.8 - a rendelkezik.

Az épitmények elhelyezésére vonatkozdan a HESZ 38.§-a alapjan az épiileteket az el6-, oldal- és hatsdkert &ltal meghatdrozott epltési
helyen beliil kell elhelyezni. A targyi telek esetén az el6kert mértéke, kiilén kdd-jel6lés hianyaban az adott utcasorban kialakult &llapot
szerinti, vagy pedig min. 5,0 m. Mint ahogy azt a tervez§ is kifejtette beadvanyédban a telek kozteriilettel hataros telekhatérvonalai
mentén megallapithaté bizonyos kialakultsdg. Ennek alapjan a Ny-i telekhatdrvonal mentén az elSkert mértéke 0,0 m. Az E-i
telekhatar mentén kialakultsag a telken 1év6 (mozi) f6éptilet homlokzata és az utcasorban lévé szomszédos épiiletet f§ homlokzatai
altal kirajzolt mérték alapjan allapithaté meg. Ez az el6kerti mérték elfogadhaté egyrészrél a HESZ elGirasai alapjan, masrészrél a Tkr.
fliggelékében rogzitettek alapjan, de a tervezd ténymegallapitasaival egybehangzdan egyéb teleplilésképi szempontok, illeszkedési
szabdlyok figyelembe vételével sem kifogasolhatéak Ennek alapjan az E-i telekhatar mentén a szomszédos 6617 helyrajzi szamu
ingatlanon allé mértékadd f6 homlokzati szakaszt figyelembe véve 3,30-3,40 m kdzétt dllapitom meg. Ez az érték a féldhivatali térképi
adatok alapjan a konkrét tervezési feladat megkezdésekor pontosithatd.

Az oldalkert mértéke: Zartsoru beépitési mod esetén az Uj épliletek oldalfalait

- tlizfalként kialakitva vagy kozvetlentil az oldalhatarra, vagy attdl legaldbb 3,0 méterre,

- nem t(izfalként pedig az oldalhatartdl legaldbb a telepitési tédvolsag mértékével megegyez8, de minimum 3,0 méter tavolségra kell
elhelyezni.

A hatsékert mértéke: a telek adottsagai alapjan (két oldalrdl kdzteriileti ingatlannal hatérolt) nem értelmezhetd.

A tervez§, az épiiletek kdzotti legkisebb tavolsdgra vonatkozd, OTEK 36-37.§ el6irasai és az ingatlant érintd jelenlegi adottsagok
alapjan felmertlt kérdéseire az aldbbi vélaszt adom:

Szakmai konzultaciora, telepilésképi kovetelményekrdl vald tdjékoztatasra a telepliléskép védelmérdl sz616 2016. évi LXXIV. térvény
8.§-a biztosit lehet&séget, amelynek keretében az 6nkormanyzat, vérosi f6épitész bevondsédval javaslatot tehet a telepiilésképi
kévetelmények érvényesitésének mddjarol. Ezeknek az 6nkorményzati teleptiléskép-érvényesitési eszkdzéknek kell elésegiteniiik a
teleptilésképi kdvetelményeknek az egyedi épitési beruhazdsoknal vald alkalmazasat —a hatdsagi eljarasoktol fliggetlendil.

A telepiiléstervek tartalmdrdl, elkészitésének és elfogaddsanak rendjérél, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos
jogintézményekrdl sz616 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet 43.§ alapjén a szakmai konzultacié soran elhangzott nyilatkozatok illetve
az arrdl készitett emlékeztet6ben rogzitettek kotik az 6nkormanyzatot a szakmai konzultdcidban elhangzottakkal egyezo javaslatot
tartalmazo telepiilésképi véleményezési, bejelentési és kotelezési eljards soran.




A Tkr. 76.8§ (2) bekezdés alapjan a telepiiléskép védelme érdekében a vdrosi f6épitész tdjékoztatdst ad és a szakmai konzultdciot
biztosit egyebek mellett a tervezett épitési tevékenységekkel kapcsolatos teleplilésképi kévetelményrél, példdul:

épitési helyen beliili épitmény elhelyezése,

épitési helyen beliili melléképiilet elhelyezése,

az illeszkedés szabdlyainak megdllapitdsa,

tetdidomok, tetéhajldsszbgek, és tetGablakok kialakitdsa,

P

védelem alatt Gllo teriileten lévé éplilet felujitdsa, dtalakitdsa sordn, reklamok, feliratok, k6zmiivek homlokzaton vald elhelyezése,

1

az épliletek homlokzati szinezésének, tetéformdjinak és tet6héjazatdnak kialakitdsdndl, vdltoztatdsdndl, anyagdnak és
szinezésének meghatdrozdsa, stb esetében.

Mindezekkel, csak arra akartam ravildgitani, hogy az 6nkormanyzati hatdskérbe utalt teleptilésképi kévetelmények ismertetése és az
orszégos szakmai el8irdsok, példaul az OTEK épitmények elhelyezésének mikéntjére vonatkozé 36.-37. § el6irdsainak megfelel§
értelmezése nem Gsszetévesztendd feladatkdr, ugyanis azt az épitéstigyi hatdsag vizsgélja eljarasai soran.

Ezért javaslom, hogy ez irdnyu kérdéseivel a tervezés soran forduljon a Somogy Vérmegyei Kormdnyhivatal illetékes épitéstigyi
hatésagéhoz.

Az emlékeztet6t készitette:

Palcso Béla s.k.
fGépitészi referens
Mellékletek: -

Ertesiil:
1. Hideg Norbert — hidegnorbert@gmail.com cimen tajékoztatéasul
2. lrattar
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IGAZOLAS

Ezt az elektronikus dokumentumot az elektronikus lgyintézés részletszabalyairol szél6 451/2016. (XIl. 19.) Korm.
rendelet alapjan nyujtott azonositasra visszavezetett dokumentumhitelesités (AVDH) kdézponti elektronikus tgyintézési
szolgaltatas keretében a Szolgaltatd, azaz a NISZ Nemzeti Infokommunikacids Szolgaltato Zrt., elektronikus bélyegzdvel
és idébélyegzbvel latta el.

A polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. térvény 325. § (1) bekezdés g) pontjaban foglaltaknak megfeleléen, az
azonositasra visszavezetett dokumentumbhitelesités szolgaltatas keretében hitelesitett dokumentum teljes bizonyité erejli
maganokirat. A polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. térvény 323. § (4)-(5) bekezdésében és az elektronikus
Ugyintézés részletszabalyairdl szo6l6 451/2016. (XIl. 19.) Korm. rendelet 113. § (4) bekezdésében foglaltaknak
megfeleléen az azonositasra visszavezetett dokumentumhitelesités szolgaltatas keretében hitelesitett dokumentum
kdzokirat, ha azt birésag, kdzjegyzé, ligyész vagy mas hatdsag, illetve kézigazgatasi szerv tigykérén belill, a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleld modon allitotta ki.

Az |lgazolashoz tartoz6 dokumentum az azonositast elvégzd, hitelesitést kérd szakrendszertdl kapott adatok alapjan az
alabbi hivatalos személytdl szarmazik:

Neve: Palcsé6 Béla

Egyedi azonositdja: palcso.bela@siofok

Beosztasa: -

Szervezeti egység megnevezése: Féépitész

Szervezet megnevezése: Siéfoki Kézdés Onkormanyzati Hivata

A hitelesités idépontja: 2023-11-28T13:05:10+01:00

Ez az elektronikus dokumentum két, egymastdl elvalaszthatatlanul 6sszetartozo6 részbdl, az eredeti dokumentumbdl és zaradékbal all.
Az Igazolas cim( jelen zaradék az eredeti elektronikus dokumentum csatolt melléklete. A zaradék olvashat6 széveges formaban rogziti
az eredeti dokumentum hitelesitésének koriilményeit és az ezzel kapcsolatos egyéb adatokat.

A szolgéltaté elérhetéségei

Csatlakozott szakrendszerek: helpdesk@nisz.hu
Honlap: http://szeusz.gov.hu/avdh
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