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Tisztelt Képviselo-testiilet!

Siofok Véaros Onkorméanyzat Képviseld-testiilete a 2022. évi marciusi rendes iilésén elfogadta az iizletek
¢jszakai nyitvatartasi rendjérdl szolo 7/2022. (111.29.) 6nkormanyzati rendeletet (a tovabbiakban: Rendelet).

A Rendelet 13.§-a kimondja, hogy a veszélyhelyzettel Osszefliggd atmeneti szabalyokrol szolo 2021. évi
XCIX. torvény 149.§ (8) bekezdésének hatalyon kiviil helyezését kovetd napon 1ép hatalyba tekintettel arra,
hogy a veszélyhelyzettel dsszefliggd atmeneti szabalyokrol szol6 2021. évi XCIX. térvény (a tovabbiakban:
Kivezetési tv.) 149.§ (8) bekezdése szerint a vendéglato tizlet nyitvatartasara vonatkozdan a 2020. december
31. napjan hatalyos, a telepiilési onkormanyzat altal alkotott szabalyok az iranyadoak azzal, hogy a vendéglatéd
iizlet szamara eldnydsebb mitkddési feltételeket biztositd szabalyok megallapithatok.

Mivel a Kivezetési tv. 149.§ (8) bekezdése jelenleg is hatalyban van, ezért a Rendelet hatalyba 1épésére még
nem keriilhetett sor, azonban a Rendelet érvényesen 1étrejott és kihirdetésre kertilt.

A Somogy Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) a SO/03/00688-1/2023. szam alatt
adott ki torvényességi felhivast (a tovabbiakban: Felhivas) az elfogadott Rendelettel kapcsolatban.

A Kormanyhivatal a Felhivasaban az észrevételeit a Rendelet 2.§ (2) bekezdésében, a 3.§ a) pontjaban
és az 5.§-aban foglaltakkal kapcsolatban fogalmazta meg.

I
Rendelet 2.§ (2) bekezdése
A Rendelet 2.§ (2) bekezdése az alabbiakat tartalmazza:

w2. § (2) Az e rendeletben meghatarozott rendelkezések betartasanak ellendrzésére a Polgarmester a Siofoki
Kozos Onkormanyzati Hivatal (a tovabbiakban: Hivatal) Varosorségének kozteriilet-feliigyeldje, mint
kozteriilet feliigyelet, és a Hivatal iigyintézoje utjan jogosult.”

A Rendelet 2.§ (2) bekezdésével kapcsolatban a Felhivas szerint ,,az egyes szervek konkrét ellendrzési
feladatairol a Rendelet nem tartalmaz rendelkezést, ezért nem felel meg a Jat. 2.§ (1) bekezdésében
foglaltaknak, amely kimondja, hogy a jogszabdlynak a cimzettek szamara egyértelmiien értelmezheto
szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie.

Tovabba a jogszabalyszerkesztésrol szolo 61/2009. (XI1.14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Jszr.) 2.§-a
szerint a jogszabaly tervezetét a magyar nyelv szabdlyainak megfeleléen, vilagosan, kozérthetoen és
ellentmonddsmentesen kell megszévegezni.

Fenti kovetelmények érvényesiilésével ugyanakkor a jogalkalmazas soran megakaddalyozhato a tetszéleges
ertelmezésbol fakado jogbizonytalansag.”

Az Alkotmanybirdsag itélkezése soran fokozatosan bontotta ki a normavilagossag kovetelményét. Elso ilyen
hatdrozatdban® rdgzitette, hogy a vildgos, érthetd és megfeleléen értelmezheté normatartalom a
normaszoveggel szemben alkotmanyos kovetelmény.

A jogbiztonsag megkoveteli, hogy a jogszabaly szovege értelmes €s vildgos, a jogalkalmazas soran
felismerhetd normatartalmat hordozzon. Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag gyakorlatabol az sziirhetd le, hogy
eseti mérlegelés targya az arrol valdo dontés, hogy az adott jogszabalyi rendelkezés megfelel-e az
egyértelmiiség és kiszamithatosag kovetelményének. Igy sérti a jogbiztonsagot az, hogy az adott
jogszabalyszdveg tartalmat semmiféle értelmezési modszerrel nem lehet feltarni®, vagy az, ha a jogszabaly
alkalmazasét tekintve olyan masik jogszabalyra utal, amelynek tartalma nem illeszthetd be szabalyai kozé®.
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Ugyanakkor az azonos szintii jogszabalyok kozotti, értelmezési nehézséget okozd normakollizid nem
feltétleniil vezet a norma megsemmisitéséhez*.

Az Alkotmanybirdsag egy késobbi hatarozataban® Kifejtette tovabba, hogy ,, nem vezet a normavildgossdig
sérelmére az, ha a jogalkoto az értelmezd rendelkezések kozott nem hatarozza meg valamennyi, az adott
Jjogszabdlyban eldfordulé kifejezés jelentéstartalmdt. (...) Ertelmezd rendelkezés hianydban az adott kifejezés
dltalanosan ismert és elfogadott jelentéstartalmabol, vagy ha szakkifejezésrol van szo, annak elfogadott
Jjelentéstartalmabdl kiindulva a jogalkalmazo dllapitia meg, hogy a jogszabdlyban haszndlt egyes kifejezések
milyen tartalmat olelnek fel az adott jogszabalyi dsszefiiggésben.”

A jogalkotasrdl szolo 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (1) bekezdése szerint a
jogszabdlynak a cimzettek szamara egyértelmiien értelmezheto szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie.

A fentieket is figyelembe véve a Kuria Onkormanyzati Tan4csa sajat gyakorlatara is iranyadonak tekinti, hogy
esetrdl esetre tudja eldonteni a normavilagossdg kovetelményének a Jat. 2. § (1) bekezdésbe foglalt
szabalyanak sérelmét, tovabba ramutatott, hogy a valés jogalkalmazasi problémat nélkiilozo
normavildgossaggal kapcsolatos probléma nem vezethet a legerdsebb beavatkozasra: az Onkormanyzati
rendeleti rendelkezés megsemmisitésére.

A Kiria Onkormanyzati Tanacsa a fentiek alapjan gy itélte meg®, hogy a Jat. 2. § (1) bekezdésébél kovetkezd
normavildgossag kovetelményének az Onkormanyzati rendeletek vizsgalatdhoz kapcsolddd érvényesitése
soran figyelembe kell venni, hogy a nem megfelelden értelmezhetd normatartalom kihat-e és miként hat ki a
normaalkalmazasra, jogbizonytalansagot okoz-¢ a jogértelmezés soran.

A Felhivasban megfogalmazottak szerint ,, az egyes szervek konkrét ellendrzési feladatairol a Rendelet nem
tartalmaz rendelkezést”.

Allaspontunk szerint a Felhivasban megfogalmazott ,, egyes szervek” kifejezés nem helyes, hiszen mind a
wHivatal Virosdrségének kozteriilet-feliigyeldje, mint kozteriilet feltigyelet”, és mind a ,,Hivatal tigyintézdje”
egy szerv, a Sidfoki K6zos Onkormanyzati Hivatal munkavallaldja.

A Rendeletben a kiilon torténd megjelenitése a két munkakdrnek a polgarok szdmara teszi egyértelmiive a
szabalyozas tartalmat, hiszen a lakossag el6tt a két munkakdr megjelenése kiilonb6zd, hiszen a kozteriilet-
feliigyel6 egyenruhaban jelenik meg, mig a Hivatal ligyintéz6je igazolvannyal igazolja magat.

A fentiek alapjan a ,, Hivatal Varosorségének kozteriilet-feliigyeloje” €s a ,,Hivatal tigyintézoje” kifejezés
altalanosan ismert és elfogadott jelentéstartalmabol egyértelmil, hogy egy szerv munkavallal6jarol van szo,
melyeknek nincs eltérd ,,konkrét ellenorzési feladatai”, igy ilyen rendelkezés eldirasa lenne jogszabalysérto.
A fentiek alapjan — allaspontunk szerint — egy nem létezd feladat eldirasait sérelmezi a Felhivas.

Allaspontunk szerint mind a jogalkalmazo, mind a lakossag szamara egyértelmiien megéllapithat6, igy sem
szubjektiv értekelést nem tesz lehetdve, €s igy nem okozhat jogbizonytalansagot sem. A fentiek alapjan a
cimzettek szamara egyértelmiien értelmezhetd szabalyozasi tartalommal rendelkezik a Rendeleti szabalyozas.

Megjegyezziik, hogy amennyiben a ,, Hivatal koztisztviseldje” fogalommal helyettesitenénk a Rendeletben a
fenti munkakoroket a Felhivas jelzett észrevételére, akkor a lakossag részére ez okozhatna nem egyértelmii
helyzetet a fentiekben megfogalmazott indokok miatt.

435/1991. (VL. 20.) AB hatarozat
41/2008. (IV. 17.) AB hatarozat
5 EBH2015. K.18.



A Rendelet 3.§ a) pontjaval kapcsolatos, a Felhivasban megfogalmazottakkal kapcsolatban az
Onkormanyzat a Rendelet moédositasa irant megteszi a sziikséges intézkedéseket.

Rendelet 5.§-a

A Rendelet 5.§-a a 0:00 ¢és 4:00 ora kozotti idészakra az lizemelteté szamara adhatd €jszakai nyitvatartasi
engedély feltételeit hatarozza meg a)-tol g) pontig, melyek a Felhivas szerint ,,valamennyi rendelkezés
jogszabadlysérto ™.

A Rendelet 5.§-a az alabbiakat tartalmazza:

wI. § A4 24:00 és 4:00 ora kézotti nyitva tartashoz éjszakai nyitvatartasi engedély adhato arra az iizletre,
amelynek tizemeltetdje

a)

b)

d)

g

kornyezeti zaj, illetve rezgés elleni védelemre jogosito szakértoi engedéllyel rendelkezé személy
szakeértoi véleményével elozetesen igazolja, hogy a zemeszolgaltatast nyujto hangrendszerbe olyan
teljesitményszabalyozo, hitelesitett eszkozt épittetett be, amely a zajkibocsatdsi hatarértek
megallapitasarol szolo hatarozatban meghatarozott hatarérték feletti mitkodeést nem teszi lehetove. A
teljesitmény szabdlyzo eszkozt (limitert) oly modon kell bekotni, hogy az eldoirt hatarérték
meghaladasanak elérése fizikailag is lehetetlen legyen. A késziilek miikodésének ellendorzesérdl, a
bedllitas sziikség szerinti modositasarol az iizlet tizemeltetoje gondoskodik;

az altala tizemeltetett befogadoképességgel rendelkezé — ideértve a terasz teriiletét is - vendéglato
lizletben az OTEK-nak megfelel$ szamii, de legaldbb egy illemhelyet tart fenn a vendégek részére;
vallalja — a terasz teriiletét is beszamitva — 100 négyzetméter alatti alapteriiletii szeszes italt kiméro,
drusito vendeéglato iizlet esetén legaldbb egy f6, 100 négyzetméter feletti szeszes italt kiméro és arusito
lizlet esetében pedig legalabb 2 6 biztonsagi or alkalmazasat, a kozteriileten torténd alkoholfogyasztas,
hangoskoddas, szemetelés megakadadlyozasa érdekében, valamint annak megakadalyozasara, hogy az
tizletben megvdasarolt, helyben fogyasztando ételeket, valamint az alkoholmentes- és szeszesitalokat, ne
tudja a vendég kivinni a kozteriiletre,

tizletében az italkiszolgalast a vendégek részére az egyszer hasznalatos poharak helyett a t6bbszor
hasznalatos repoharakkal biztositja,

vallalja, hogy az iizlet teriiletén — ideértve az iizlethez tartozo terasz teriiletét is - nem végeznek
kozteriiletrdl lathato modon erotikus tancos tevékenységet,

biztositja, hogy az dltala iizemeltetett vendéglato iizletbol a vendégek ne vigyék ki a kozteriiletre a
szeszesitalt, és az erre, valamint a kozteriileten torténd szeszesital fogyasztasanak tilalmara vonatkozo,
és a Siéfok Varos Onkormdnyzat (a tovabbiakban: Onkormanyzat) dltal meghatdarozott, egységes
formatumu tajékoztatot a vendéglato iizlet bejaratanal, a kiszolgdlo pultoknal jol lathato helyen
kihelyezi, és

vdllalja, hogy az dltala iizemeltetett iizlet elott talalhato magan- vagy onkormanyzati tulajdonban lévé
jardaszakaszt naponta legalabb egyszer magasnyomasu takaritogéppel letakaritja, illetve az
ellenorzéssel megbizott személy felszolitasara e tevékenységet haladéktalanul elvégzi. Amennyiben a
felszolitasnak nem tesz eleget, az Onkormanyzat az iizemeltetd kéltségén sajat maga végezteti el a
takaritasi tevékenységet.”

A Felhivasban a szinte az 0sszes pontndl hivatkozott indok, hogy a ,, rendelkezés a Jat. 3.§-dba, valamint az
Alaptorveny 32. cikk (3) bekezdésébe iitkozik ™.

Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) 32. cikk (2)-(3) bekezdése az alabbiakat
tartalmazza:



., 32. cikk (2) Feladatkorében eljarva a helyi onkormanyzat torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi
viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazas alapjan onkormanyzati rendeletet alkot.
(3) Az donkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes.”

Az Onkormanyzatoknak magasabb rendli jogszabdly éltal szabalyozott ¢életviszony szabdlyozasara nincsen
jogi lehetdségiik, az ilyen tartalmu jogalkotés alkotmanyellenes.

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban is ramutatott, pusztan az a tény, hogy egy adott életviszonyt a
magasabb szintli jogszabalyok szabalyoznak, nem teszi alkotmanyellenessé az ugyanazon targyban sziiletett
onkormanyzati rendeletet. Ennek kapcsan mondta ki az Alkotméanybirésag’, hogy ,, 6nmagdaban véve az, hogy
a tarsadalmi viszonyok meghatarozott korét orszagos érvényii jogszabaly a szabalyozdsi kérébe vonta, nem
akaddlya az onkormanyzati rendeletalkotdasnak. Ha ugyanis helyi kéziigyekrdl van szo, az oénkormdnyzati
testiilet kozvetleniil az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésében biztositott jogkorében - kiilon torvénmyi
felhatalmazas hianyaban is - jogosult az orszagos szinti szabalyozassal nem ellentétes, ahhoz képest
kiegészitd jellegii helyi jogalkotdsra.” Figyelembe véve, hogy a magasabb szintii jogszabalyokhoz képest az
1w Or. szabadlyai kiegészitd jellegiiek, nem dll fent az ellentét a tamadott rendelkezés és a magasabb szintii
jogszabalyok kozott.”

A jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 3. §-a szerint ,, Az azonos vagy hasonlo
életviszonyokat azonos vagy hasonlo modon, szabdlyozasi szintenként lehetoleg ugyanabban a jogszabalyban
kell szabalyozni. A szabadlyozads nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszintii. A jogszabadlyban nem
ismételheto meg az Alaptorvény vagy olyan jogszabaly rendelkezése, amellyel a jogszabadly az Alaptérvény
alapjan nem lehet ellentétes.”

A Korméanyhivatal altal a Rendelet 5. §-anak s Jat. 3. §-a alapjan torténd megsértésének vizsgalatanal ki kell
emelni a Kiiria Onkormaényzati Tanacsanak dontését®, amely az aldbbiakat tartalmazza:

A Jat. 3. §-a szerint: ,,Az azonos vagy hasonlo életviszonyokat azonos vagy hasonlo modon, szabalyozasi
szintenként lehetdleg ugyanabban a jogszabdlyban kell szabalyozni. A szabalyozas nem lehet indokolatlanul
parhuzamos vagy tobbszintii. A jogszabalyban nem ismételheto meg az Alaptorvény vagy olyan jogszabaly
rendelkezése, amellyel a jogszabaly az Alaptérvény alapjan nem lehet ellentétes.” ... A Jat. 3.§-anak helyes
ertelmezése szerint e tilalom a magasabb jogszabalyban foglaltak szo szerinti atvételére vonatkozik, de nem
vonatkozhat olyan esetre, amikor az adott jogszabaly belsd koherencidjanak a fenntartasa végett e jogszabaly
magasabb szintii jogszabaly tartalmat is érintoen rendelkezik. Egy ilyen daltalanos — a tartalmat dltalaban
erinto — atvételei tilalom az énkormdnyzati jogalkotast ellehetetlenitené, az értheto és mindenki szamara
ertelmezheto normatartalom kévetelményével ellentétes helyi jogalkotast eredményezne. A Jat. 3. §-a az
ismétlést, azaz a szo szerinti atvételt tiltja.”

A Felhivés szerint az

a) az 5.§ a) pontja a kdrnyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl szolo 284/2007. (X.29.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Zajrend.) rendelkezéseibe litkozik;

b) az 5.§ b) pontja az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrol szolo 253/1997. (XI11.20.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) rendelkezéseibe iitkozik (99.§-a);

C) az5.§ c) pontja a kozteriilet-feliigyeletrdl sz616 1999. évi LXIII. torvény rendelkezéseibe iitkozik;

d) az 5.§ d) pontja a kereskedelmi tevékenység végzésének feltételeirél szolo 210/2009. (IX.29j Korm.
rendelet rendelkezéseibe titkozik;

e) az 5.§ f) pontja a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szold 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) és a kereskedelemrdl szol6 2005.
évi CLXIV. torvény (a tovabbiakban Ker.tv.) rendelkezéseibe iitkozik;

f) az5.§ g) pontjaakoztisztasaggal és a telepiilési szilard hulladékkal 6sszefliggd tevékenységekrol szolo
1/1986. (1. 21.) EVM-EiiM egyiittes rendelet rendelkezéseibe iitkozik.

717/1998. (V. 13.) AB. hatarozat
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A Rendelet tartalma alapjan egyértelmii, hogy a szabalyozas a 24:00 és 4:00 ora kozotti nyitvatartashoz
sziikséges €jszakai nyitvatartasi engedély kiadasanak feltételeit hatarozza meg.

Ezzel szemben a Felhivasban jelzett

a) a Zajrend. szabalyozasi targya:

- akornyezetvédelmi hatosag kijelolése;

- alétesitéssel kapcsolatos zaj és rezgés elleni védelmi kdvetelmények meghatarozasa;

- azlizemi vagy szabadidds zajforrasra vonatkoz6 szabalyok meghatarozasa;

- az épitési zaj- s rezgésforras mikdodtetésével kapcsolatos eldirasok meghatarozasa;

- a kozlekedési vonalas létesitmény létesitésével ¢és lizemeltetésével kapcsolatos eldirasok
meghatarozasa;

- acsendes dvezet és a zajvédelmi szempontbol fokozottan védett teriilet meghatarozasa;

- intézkedési tervre és a fokozottan zajos teriiletre vonatkozo eldirasok meghatarozasa;

- a fokozottan zajos teriiletre vonatkozo épitési és teriilet-felhasznalasi altalanos eléirasok
meghatarozasa;

- azaj- és rezgésbirsagra vonatkozo eldirasok meghatarozasa;

- azaj- és rezgésvédelmi szakértd kotelez6 megbizasara vonatkoz6 eléirasok meghatarozasa;

- azaj vagy rezgés mérésével kapcsolatos szabalyok meghatarozasa;

- a telepiilési Onkormanyzat jegyzdjének hataskorébe tartozd zaj- és rezgésvédelmi iligyek
meghatarozasa;
meghatarozasa;

- azaj-, illetve rezgésvédelmi birsag kiszabasara vonatkoz6 szamitasi szabalyok meghatarozasa.

b) az OTEK szabalyozési targy nagyon sokrétii, azonban a Felhivasban jelzett 99.§-aban a ,, Tisztdlkodo
helyiség és illemhely” 1étesitésére vonatkozo szabalyok meghatarozasa.

C) a koztertilet-feliigyeletrdl szolo 1999. évi LXIII. térvénynek a Felhivasban jelzett 1.§ (4) bekezdése
jogszabalynak a ,, A kozteriilet-feliigyelet jogallasa, szervezete és feladata” szabéalyok kozott a felligyelet
feladatait hatarozza meg.

d) a kereskedelmi tevékenység végzésének feltételeirdl szold 210/2009. (I1X.29; Korm. rendeletnek a
Felhivasban megjelolt 4. melléklete hatarozza meg a ,,Vendéglatohely iizlettipusok és azok jellemzoi”-t.

e) a Szabs.tv.- nek a Felhivasban jelzett 200. § (1) bekezdése a) pontja a szeszesital-arusitas, - kiszolgalas
¢s - fogyasztas tilalmanak megszegésének jogkovetkezményeit hatarozza meg, mig a Ker.tv 6.§ (4) bekezdés
a) pontja és a Ker.tv. 12.§ (5) bekezdése a Rendelet megalkotasara vonatkozo felhatalmazo rendelkezések;

f) a koztisztasaggal és a telepiilési szilard hulladékkal Osszefiiggd tevékenységekrdl szolo 1/1986. (1.
21.) EVM-EiM egyiittes rendelet 6.§ (4) bekezdése ,.Az ingatlanok és kozteriiletek tisztin tartdsa™-ra
vonatkoz6 szabalyok kozott elbirja, hogy a szorakozo-, vendéglato- és arusito helyek, iizletek elotti
jardaszakaszt a nyitvatartas ideje alatt - ettol eltéro megallapodas kivételével - a hasznalo koteles tisztan
tartani és a hulladékot eltavolitani.

A fentiek alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a Rendelet szabalyozasi targya egyik esetben sem
azonos a Felhivasban jelzett jogszabalyok szabalyozasi targyaval.

A Rendelet kizarolag azokat a feltételeket hatarozza meg, amelyek a 24:00 és 4:00 6ra kozotti nyitva tartdshoz
sziikséges ¢éjszakai nyitvatartasi engedély kiadasanak feltételei. A rendelet nem a Felhivasban jelzett
jogszabalyokban jelzett szabalyokat érinti, azokat nem moédositja, és nem egésziti ki.



A Ker.tv. a Rendelettel kapcsolatban az alabbiakat tartalmazza:

,, 6. § (1) Az iizlet nyitvatartasi idejét a vasarlasi szokasok, a foglalkoztatottak és a lakokornyezet érdekeinek
figyelembevételével a kereskedo allapitia meg.

(4) A telepiilési (Budapesten a keriileti) onkormdnyzat képviseld-testiilete - a helyi sajatossdagok
figyelembevételével - rendeletben szabalyozhatja

a) az tizletek éjszakai (22 és 6 ora kozotti) nyitvatartasi rendjét, valamint

b) a vilagorokségi teriileten mitkédo, szeszes italt kimérd, arusito kereskedelmi, illetve vendeéglato iizletek 24
és 6 ora kozotti nyitva tartasaval 6sszeftiggo - a kozbiztonsag, illetve a koztisztasag fenntartasahoz kapcsolodo
- tobbletfeladatokhoz igazodo osszegii feliigyeleti dijat.

(5) A kereskedelmi hatosag bejelentés alapjan vagy hivatalbol - a lakok egészséges életkoriilményeinek és
pihenéshez valo joganak biztositasa érdekében - a kiilon jogszabalyban meghatarozott veszélyes mértékii zaj
esetén az iizlet éjszakai (22 ora és 6 ora kozotti) nyitva tartasat korlatozhatia. A korldtozas keretében a
kereskedelmi hatosag a jogsérto dllapot megsziintetéséig kotelezo éjszakai zarva tartasi idoszakot rendelhet
el.

(6) A kereskedelmi tevékenységhez kapcsolodoan nem hasznalhato hirdetés vagy figyelemfelhivas céljara
olyan hanghatast okozo eszkéz, amely a kiilon jogszabdlyban meghatdrozott veszélyes mértékii kornyezeti
zajjal jar.

(7) Vendéglato iizletben a vendégek szorakoztatasara zeneszolgaltatas, miisoros eldadds, tancrendezvény
vagy egyéb szorakoztato szolgaltatds olyan modon nyujthato, illetve szervezhetd, hogy az nem jarhat a kiilon
jogszabdlyban meghatarozott veszélyes mértékii kornyezeti zajjal.

A Rendelet a Ker.tv. 6.§ (4) bekezdés a) pontjaban meghatarozott felhatalmazas alapjan a helyi sajatossagok
figyelembevételével szabalyozza azokat a feltételeket, amelyek fennallasa esetén az iizletek éjszakai (22 és 6
ora kozotti) nyitvatartasi rendjét meghatarozzak.

Az Onkormanyzat a Rendelet 5. §-aban megfogalmazott feltételeket - a Ker.tv-ben kapott felhatalmazas
alapjan — kizarolag a helyi sajatossagok messzemend figyelembevételével allapitotta meg.

Az Onkorményzat helyi koziigynek tekinti, hogy Rendelet hatalya alé tartozo teriilet Siofok kodzpontjaban,
stirin beépitett, tobb tarsashazat is magaban foglaldo belvarosi részén teriil el, amelyen olyan iizletek
talalhatoak, amelyek az ott ¢l6k pihenését, nyugalmat, és ezaltal az egészségi allapotat, vagyis az Alaptérvény
altal védett értekeket érintenek (legtobbszor hatranyosan).

Siéfokon koztudomasu tény, hogy a Rendelet megalkotasat megel6z6 idében az éjszaka is nyitva tartd tizletek,
vendéglok forgalma, az ezzel kapcsolatosan kialakult helyzet miatt egyedi hatosagi eljarasok sokasaga sem
mutatkozott hatékony védelemnek a helyben lako6 kozdsségek szamara éjszakai nyugalmuk biztositasara.

A kialakult helyzet kényszeritette arra az Onkorményzatot, hogy a lakossag nyugalma és védelme érdekében
sziikséges megelozo jellegii intézkedést tegyen, mely Rendelet megalkotasaban manifesztalodott.

Az Onkormanyzat kdztudomasu, igy bizonyitast nem igényld tényként allapitotta meg, hogy az érintett teriilet
kozismert elhelyezkedése, és jellege helyi sajatossagként indokolja, hogy az Onkormanyzat — az egyedi és
utolagos hatosagi fellépési lehetéségeken tal — normativ modon, jogi eszkozokkel védje a helyi lakossag
¢éjszakai nyugalmat.

Az Onkormanyzat alldspontja szerint a Rendeleti szabalyozis sziikséges és az egyedi hatosagi fellépési
lehetdségek mellett a helyi lakossag védelme céljabol hatékony eszkoz.



A Kiuria Onkormanyzati Tanacsa a hatdrozataban® Kifejtette, hogy , 4 vdllalkozdasok tevékenységiiket
meghatarozott jogi és gazdasagi feltételrendszer keretei kozott fejtik ki, a jogszabalyi keretek az iizlet
miikodeéséenek korlatait jelentik. A jogi kornyezetbe beletartozik a felhatalmazas alapjan megalkotott
onkormanyzati rendelet is.”

Az Onkormanyzati Tan4cs sszefoglaloan megallapitotta, hogy a Ker.tv. a szabalyozas kialakitasakor csupan
a helyi sajatossagok figyelembe vételére utal, ezért az onkormanyzati jogalkotonak nagy a szabadsaga abban
a tekintetben, hogy a helyi viszonyok ismeretében az érintettek (az tizleteket tizemeltetok és a lakokozosségek)
kozos érdekeinek Osszehangoldsa érdekében a leginkabb elfogadhat6, kovethetd és hatékonynak mindsiild
megoldast valasszon a szabalyozasaban.

A fentiek alapjan az 6nkormanyzati jogalkotas — a Ker.tv. fent jelzett rendelkezése értelmében — csak az
¢jszakai nyitva tartds szabdlyozésara terjed ki, ebben a tekintetben azonban egy korlatot ismer: a helyi
sajatossagok figyelembe vételét.

Az Alkotmanybirosag gyakorlatabol™ a jelen {igy szempontjabdl lényeges megéllapitds az, hogy az
onkormanyzati rendelet a megfelelden felmért helyi sajatossdgra épiilve normativ modon, altalanos
magatartasi szabalyként épiil be az tizlet miikodését befolyasolo kozgazdasagi-jogi kornyezetbe.

A megfelelden felmért helyi sajatossagok a kereskedelmi tevékenység korlatozasanak tobbféle modjara is okot
adhatnak (az Onkormanyzat az adott telepiilés egy meghatarozott korzetében, meghatarozott tipust
kereskedelmi iizletek esetében, illetve meghatarozott idészakhoz kototten, egyes napokon is korlatozhatja,
kizarhatja, avagy éppen engedélyezheti az éjszakai nyitva tartast).
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A Ker.tv. értelmében a megalapozott és helyesen felmért ,helyi sajatossag” figyelembe vétele tehat az
onkorményzati jogalkotd szdmdara az egyetlen olyan szempont, amely a torvényi felhatalmazés kereteit
megadja.

A Rendeletben meghatarozott feltételek kizardlag a helyi sajatossagok figyelembevételével keriiltek
meghatarozasra, mely tényt a Felhivasaban a Kormanyhivatal sem vitatja. A Felhivasban a Kormanyhivatal
egy esetben, az 5.§ d) pontjanal emlit egy helyi sajatossagot (hulladékkezelés), azonban ennél a pontnal nem
a Rendelet hatdlya ald tartozo teriiletet jelol meg, valamint nem vitatja ennél a pontnal sem, hogy az
Onkormanyzat megfeleléen vette figyelembe a helyi sajatossagokat.

Az Alkotménybirosag tobb dontésében is vizsgalta az ilizletek ¢éjszakai nyitva tartdsanak szabalyozasat is,
melyekben — a Ker.tv. hatalyba Iépése el6tt hozott és a fent jelzett hatarozataiban — mar tobb alkalommal
elemezte az dnkormanyzati rendeletalkotéas korlatait.

Megallapitotta az Alkotmanybirdsag, hogy , jelentos valtozas kovetkezett be azdltal, hogy a jogalkoto
megalkotta a Ker.tv.-t, és hatdalyon kiviil helyezte a korabbi alkotmdnybirésdgi hatarozatban elbiralt
jogszabdlyokat. A Ker.tv.-nek az inditvanyozo altal tamadott 6. § (4) bekezdése ugyanis kifejezetten ugy
rendelkezik, hogy az onkormanyzatok az iizletek éjszakai nyitva tartdsi rendjét a helyi sajatossagok figyelembe
vételével maguk szabalyozhatjak. A Ker.tv. 12. § (5) bekezdése ezen kiviil még egy kiilon és kifejezett
felhatalmazo rendelkezést is tartalmaz az onkormanyzati rendeletalkotasra. Mindezzel az Orszaggyiilés, mint
jogalkoto azt juttatta kifejezésre, hogy megfelelobbnek tartja, ha az iizletek éjszakai nyitva tartasanak
szabdlyozasa tekintetében teret kap a helyi kozosségek - adott esetben eltérd - igényeit figyelembe vevo
onkormanyzati rendeletalkotds.”

Az Alkotmanybirosag ramutat emellett arra is, hogy a Ker.tv. és az 4ltala adott felhatalmazas kereteit til nem
1épd helyi dnkormanyzati rendelet ilitkozésének a megallapitasa fogalmilag is kizart.

Az Alaptorvény 34. cikk (4) bekezdése szerint ,, A Kormany a févarosi és varmegyei kormanyhivatal utjan
biztositja a helyi onkormanyzatok torvényességi feliigyeletét.”

9Ko6£.5011/2012/7.
10282/B/2007. AB hatarozat; 1448/B/2007. AB hatarozat; 1235/B/2008. AB hatarozat; 1355/B/2008. AB hatarozat.
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A fentiek alapjan az dnkorményzatok rendeleteit torvényességi szempontbol vizsgalhato feliil, melybe nem
tartozik bele annak vizsgalata, hogy a Rendeletet megalkotd képviselO-testiilet helyesen mérte-e fel és
megfelelden mérlegelte-e a helyi sajatossdgokat!’. Amennyiben a helyi sajatossagokat a képviseld-testiilet
figyelembe vette a rendelet megalkotasakor, ugy a Ker.tv. 6. § (4) bekezdésének megfelelden keriilt sor a
Rendelet megalkotasara (,, Mélyebb, a helyi sajatossagok vizsgalatara is kiterjedo tartalmi elemzésre az
Alkotmanybirésdagnak, mivel nem kozigazgatdsi birésdg, nincsen hatdskore. ’*?)

A Rendelet torvényességi vizsgalat hataskorébe nem tartozik bele annak vizsgalata, hogy a képvisel6- testiilet
helyesen mérte-e fel €s megfeleloen mérlegelte-e a helyi sajatossagokat. Ha a helyi sajatossagokat a képviseld-
testiilet figyelembe vette a Rendelet megalkotasakor, ugy a Ker.tv. 6. § (4) bekezdésének megfelelden keriil
sor a Rendelet megalkotasara.

A Felhivas tobbszor hivatkozik a ,,Kiriai dontések”-re, és az ,,Alkotmanybirdsag és a Kiria dontései”-
re, azonban — sajnos — nem lettek megjelolve azok a konkrét dontések, amelyek tartalmara kivant
hivatkozni a Felhivas, igy ezekre torténé Onkormanyzati allaspont Kkifejtésére jelen eléterjesztésben
nincs mod.

A Felhivasban megfogalmazottak szerint ,, az onkormanyzati rendelet megalkotdsa soran az alapjogokra és a
magasabb szintii agazati szabalyokra is tekintettel kell lenni. Az iizletek miikédésével kapcsolatban az is
megjelend egyik alapjog a vallalkozashoz valo jog, amely egy mindenki szamara biztositott alapjog, és amely
lehetové teszi az iizleti tevékenység folytatasat. A vallalkozasok tevékenységiiket, ezaltal az iizletek
miuikodestiket jogi és gazdasagi feltételrendszer keretei, azaz jogszabalyi keretek kozott fejtik ki.”

Az Alkotmanybir6sag megvizsgalta azt a kérdést, hogy a szabalyozas sérti-e a vallalkozashoz val6 jogot, a
vallalkozas szabadsagat. Az Alkotmanybirdsag hatdrozataban értelmezte a véllalkozas jogat, mely ,,nem
abszolutizalhatd, és nem korldtozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga meghatarozott foglalkozéssal
kapcsolatos vallalkozés, sem pedig ennek adott véllalkozasi jogi formaban val6 gyakorldsdhoz. A vallalkozés
joga annyit jelent — de annyit alkotmanyos kdvetelményként feltétleniil-, hogy az allam ne akadalyozza meg,
ne tegye lehetetlenné a vallalkozova valast.

A véllalkozas jogatdl kiilonb6zo kérdés az, hogy a véllalkozd milyen kozgazdasagi feltételrendszerbe 1€p be.
Az Alkotmanybirdsag a hatarozataban kifejtette ,,A jogalkotonak nagy a szabadsdaga a vallalkozdsok keretéiil
szolgadlo feltételrendszer (példaul az adorendszer) megteremtése tekintetében. A jogalkotot itt csak az a
kovetelmény koti, hogy ne alakitson ki olyan feltételrendszert, amelynek keretei kozott lehetetlenné vailna a
vallalkozashoz valo alapjog gyakorlasa.”

A Ker.tv. 6.§ (4) bekezdése alapjan az 6nkormanyzatok az iizletek miikodésére vonatkozé jogi kornyezet
bizonyos elemének, az ¢jszakai nyitva tartdsnak a meghatarozasara valtak jogosultta, mely nem akadéalyozza
meg, nem teszi lehetetlenné a vallalkozova valast, a vallalkozasok miikodését. A vallalkozashoz vald jognak
nem tulajdonithatd olyan jelentés, amely alapjan a vallalkozdsokra vonatkoz6 jogi koérnyezet nem
modosithato.

Az Alkotmanybirésag ramutatott hatdrozataban, hogy a Ker.tv. 6. § (4) bekezdése a helyi sajatossagok
figyelembevételével torténd ¢és hangsulyozottan 4ltalanos tartalmi Onkorményzati jogalkotasra ad
felhatalmazast. Az 6nkormanyzat rendelete az éjszakai nyitva tartast altalanos jelleggel szabalyozhatja. Ett6]
eltéréen egy adott, konkrét vendéglato-ipari egység nyitva tartasanak a korlatozasa nem jogalkotoi, hanem
hat6sagi hataskérbe tartozik (Ker.tv. 6. § (5)-(6) bekezdés), amely dontés ellen az Akr. alapjan jogorvoslatnak
van helye.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a Ker.tv. sem a vallalkozashoz valo jogot, sem
pedig a diszkriminaci6 tilalmat nem sérti.

111235/B/2008. AB hatarozat
12.1448/B/2007. AB hatéarozat,



A Felhivas az egyes pontokkal (feltételekkel) kapcsolatban eltéré indokok alapjan fogalmazza meg
észrevételeit, igy az Onkormanyzat az eltéré indokokra vonatkozéan kiilon-kiilon mutatja be az
allaspontjat.

1. A Felhivasnak a Rendelet 5.§ a) pontjara vonatkozé tartalmival kapcsolatos Onkormanyzati
allaspont

A Rendelet tartalma:

3. $§ A 24:00 és 4:00 ora kozotti nyitva tartashoz éjszakai nyitvatartasi engedély adhato arra az iizletre,
amelynek iizemeltetdje

a) kérnyezeti zaj, illetve rezgés elleni védelemre jogosito szakértoi engedéllyel rendelkezé szemely
szakertoi véleményével elozetesen igazolja, hogy a zeneszolgaltatast nyujto hangrendszerbe olyan
teljesitmeényszabalyozo, hitelesitett eszkozt épittetett be, amely a zajkibocsatasi hatarérték megallapitasarol
§z0lo hatdarozatban meghatarozott hatarérték feletti mitkodeést nem teszi lehetove. A teljesitmény szabalyzo
eszkozt (limitert) oly modon kell bekotni, hogy az eldirt hatarértéek meghaladasanak elérése fizikailag is
lehetetlen legyen. A késziilék miikodésének ellendrzésérdl, a beadllitas sziikség szerinti modositdsarol az tizlet
tizemeltetoje gondoskodik;”

A Felhivasban a fentiekkel kapcsolatban az alabbiakat tartalmazza:

,a) Un. limiter beépitése a zeneszolgaltato berendezésekbe:

...Felhivom a figyelmet, hogy a kérnyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabdlyairol szolo 284/2007.
(X.29.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: Zajrend.) 2.§ h) pontja szabdlyozza a szabadidds zaj- vagy
rezgésforras fogalmat: a kérnyezeti zajt, rezgést eldidézo kulturdlis, szorakoztato, vendéglato vagy
sportlétesitmény, és az elobbi célu tevékenység, valamint az elobbi célra hasznalt berendezés, gép.

...A zaj- és rezgésvédelmi iigyekben a kornyezetvédelmi hatosagi hatdaskor cimzettie a Zajrend. 4.5 (1)
bekezdése alapjan - a (3)-(4) bekezdésben foglalt kivételekkel - a telepiilési onkormanyzat jegyzdje. A Zajrend.
1. melléklete tartalmazza a jegyz6 hatdaskorébe tartozo iigyek felsorolasat, amely pl. a kiskereskedelem (kivéve
gépjarmii, motorkerékpar), a szallashely szolgadltatas, a vendéglatas, ugyanakkor jogszabaly nem tartalmaz
arra vonatkozo felhatalmazast az onkormanyzatok szamara, amellyel a mar meglévohoz képest a magasabb
szintii jogszabadlyokndl szigorubb rendelkezéseket vezethetnének be, emiatt, és a Jat. 3.§ alapjan — amely tiltja
a parhuzamos jogalkotast — a rendelkezés torvényserto.”

A Felhivasban jelzett Zajrend. 2.§ h) pontja az értelmez6 rendelkezései kozott hatarozza meg a szabadidds
zaj- vagy rezgésforras fogalmat.

Allaspontunk szerint a Rendelet nem érinti a szabadidés zaj- vagy rezgésforrs meghatrozasat, annak
fogalmat nem modositja, €s nem egésziti ki.

A Felhivas szerint ,, A zaj- és rezgésvédelmi iigyekben a kiornyezetvédelmi hatésagi hatdiskor cimzettje a
Zajrend. 4.5 (1) bekezdése alapjan - a (3)-(4) bekezdésben foglalt kivételekkel - a telepiilési onkormanyzat
jegyzoje. A Zajrend. 1. melléklete tartalmazza a jegyzo hataskorébe tartozo iigyek felsorolasat”

Onkormanyzati alldspont szerint nem zaj- és rezgésvédelmi hatdsigi iigyben tartalmaz szabalyozist a
Rendelet.

Megjegyezziik, hogy — allaspontunk szerint - a Felhivasnak az a megallapitasa sem helytallo, amely szerint
,,ugyanakkor jogszabaly nem tartalmaz arra vonatkozo felhatalmazdst az onkormdnyzatok szamdra, amellyel
a mar meglévohoz képest a magasabb szintii jogszabalyoknal szigorubb rendelkezéseket vezethetnének be” (a
kornyezet védelmének altalanos szabdlyairdl szold 1995. évi LIIIL. torvény 48.§ (1) bekezdés), azonban mivel
a Rendeleti szabalyozas nem a jegyz6 hataskorébe tartozo zaj- és rezgésvédelmi hatosagi tigyre vonatkozoan
tartalmaz szabalyt, igy ez a kérdés irrelevans.
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A Rendelet 5. § a) pontja értelmében csak annak az iizletnek adhat6 a jelzett id6szakban a nyitvatartasra
engedély, amely tizletben limiter beszerelésre keriil a Rendeletben foglaltak szerint.

A Rendelet nem irja el6 kotelez6ként a limitert az tizleteknek, igy nem érinti a zaj- és rezgésvédelmi hatosagi
tigyeket.

A szabalyozas kizardlag a Rendelet hatalya ala tartozo teriileten - a Siofokon kozismert koriilmények és tények
altali helyi sajatossdgok altal indokoltan - a nyitvatartasi feltételként hatdrozza meg a limiter beépitési
kotelezettséget, a szabalyozott idétartamban, mivel ebben az idészakban kiilondsen fontos a helyi sajatossagok
alapjan a lakok nyugalmanak és pihenésének védelme.

2. A Felhivasnak a Rendelet 5.§ b) pontjara vonatkozé tartalmival kapcsolatos Onkormanyzati
allaspont

A Rendelet tartalma:

L. § A 24:00 és 4:00 ora kézotti nyitva tartashoz éjszakai nyitvatartasi engedeély adhato arra az iizletre,
amelynek tizemeltetdje

b) az dltala tizemeltetett befogadoképességgel rendelkezé — ideértve a terasz teriiletét is - vendéglato
lizletben az OTEK-nak megfeleld szamui, de legalabb egy illemhelyet tart fenn a vendégek részére;”

A Felhivasban a fentiekkel kapcsolatban az alabbiakat tartalmazza:

.b)  Legalabb I illemhely fenntartasa a vendégek részére:

Az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelmenyekrdl szolo 253/1997. (XI1.20.) Korm.rendelet (a
tovabbiakban: OTEK) 99.§-a meghatdirozza az illemhelyek kialakitdsara vonatkozé —részletes
rendelkezéseket.: .....

...A4 (3) bekezdés szabalyozza, hogy az egyes épitményekhez és az (1) bekezdés szerinti teriiletekhez — a
tervezett, becsiilt létszamhoz igazodoan - hany db illemhelyet kell tervezni, és megvaldsitani.

...Felhivom a figyelmet, hogy a Jat. 3.§-a szerint az azonos vagy hasonlo életviszonyokat azonos vagy hasonlo
maodon, szabalyozasi szintenként lehetoleg ugyanabban a jogszabalyban kell szabalyozni. A szabalyozas nem
lehet indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszintii. A jogszabadlyban nem ismételheto meg az Alaptorvény vagy
olyan jogszabaly rendelkezése, amellyel a jogszabdly az Alaptérvény alapjan nem lehet ellentétes.

Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése értelmében feladatkérében eljarva a helyi onkormanyzat torvény altal
nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazas alapjan
onkormanyzati rendeletet alkot.

A 32.cikk (3) bekezdése szerint az onkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes. Tekintettel
arra, hogy az énkormanyzatok nem kaptak felhatalmazast arra, hogy az iizletek éjszakai nyitva-tartasdaval
osszefliggésben a szorakozohelyeken létesitendo illemhelyek szamat meghatarozzak, ezért a rendelkezés a Jat.
3.9-aba, valamint az Alaptérvény 32. cikk (3) bekezdésébe iitkozik”.

Az OTEK-nak a Felhivasban jelzett 99.§ (3) bekezdése az épitményekhez és az OTEK-ban meghatérozott
teriiletekhez (pl. temetd, kozati pihendhely, helyhez kotott szabadtéri munkahely, satortabor céljara kijelolt
teriilet) a sziikséges illemhelyek szamat allapitja meg az egyideji hasznaldinak a tervezett, becsiilt
sszlétszama alapjan, azzal, hogy az OTEK legalabb egy illemhelyet el&ir.

Allaspontunk szerint a Rendeleti szabalyozas nem a l1étesitendd épitményekhez, és féleg nem az OTEK-ban
meghatarozott teriiletekhez sziikséges illemhelyek szamat allapitja meg, igy az OTEK szabalyozasat nem
érinti.

A szabalyozas kizardlag a Rendelet hatalya ala tartozé teriileten — a Siofokon kozismert koriilmények és
tények altali helyi sajatossagok altal indokoltan — a nyitvatartasi feltételként hatarozza meg azzal, hogy az
OTEK Altal el6irt szamu illemhelyet ir el, oly médon, hogy az OTEK-nak megfeleléen szintén legalabb egy
illemhelyet ir el6.
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A fentiek alapjan a Rendeleti szabalyozas nem érinti az OTEK szabalyozésat, hiszen nem irja el6 a sziikséges
1étesitendd illemhelyek szamat, kizardlag azt irja eld, hogy amennyiben valamely lizlet nyitva szeretne lenni
az érintett iddben, annak mennyi illemhellyel kell rendelkeznie.

Sajnalattal vettiik tudomasul, hogy a Felhivas nem emliti azt a tényt, hogy maga az OTEK is legalabb egy
illemhely 1étesitését irja eld, és a Rendelet is az OTEK altal el6irt szamu illemhelyet ir el6, igy fel sem meriilhet
a Jat. 3 §-ba iitkozés.

3. A Felhivasnak a Rendelet 5.§ c¢) pontjira vonatkozé tartalmaval kapcsolatos Onkormanyzati
allaspont

A Rendelet tartalma:

3. $§ A 24:00 és 4:00 ora kozotti nyitva tartashoz éjszakai nyitvatartasi engedély adhato arra az iizletre,
amelynek iizemeltetdje

C) vallalja — a terasz teriiletét is beszamitva — 100 négyzetméter alatti alapteriiletii szeszes italt kimérdo,
arusito vendeglato iizlet esetén legalabb egy fo, 100 négyzetméter feletti szeszes italt kiméro és arusito tizlet
eseteben pedig legalabb 2 f6 biztonsagi or alkalmazasat, a kozteriileten torténd alkoholfogyasztas,
hangoskodas, szemetelés megakaddlyozasa érdekében, valamint annak megakadalyozasara, hogy az tizletben
megvasarolt, helyben fogyasztando ételeket, valamint az alkoholmentes- és szeszesitalokat, ne tudja a vendég
kivinni a kozteriiletre;”

A Felhivasban a fentiekkel kapcsolatban az alabbiakat tartalmazza:

,,¢) Biztonsagi or kotelezo alkalmazasa:

...Ugyanakkor a kozteriilet rendjének fenntartasa dallami (renddrség), illetve 6nkormanyzati feladat.

A kozteriilet-feliigyeletrol szolo 1999. évi LXIII torvény 1.§ (4) bekezdése tartalmazza a kozteriilet-
feliigyelettel kapcsolatos feladatokat [...]

...A torvényességi vizsgalat soran megallapitast nyert, hogy Siofok kozigazgatasi teriiletén kozteriilet-
feliigyelet miikodik, amellyel kapcsolatos rendeleti szabdlyozas az onkormanyzat hataskére. Ugyanakkor az
tizleteken beliili rendfenntartdas szabalyozasara magasabb szintii jogszabadly nem ad felhatalmazast az
onkormanyzat szamdra, ezért a rendelkezés az Alaptérvény 32. cikk (2) bekezdésével ellentétes.”

A Felhivasban megjeldlt, a kozteriilet-feliigyeletrdl szol6 1999. évi LXIII. torvény 1.§ (4) bekezdése hatarozza
meg a feliigyelet feladatait, mely alapjan megallapithatd, hogy ezen feladatokat a kozteriileteken torténd
ellatasat szabalyozza a jogi szabalyozas.

Mint mér a fentiekben jeleztiik, ezen feltételek eldirdsat kizardlag a helyi sajatossagok indokoljak, melyek
Siofokon ismertek €s - alldspontunk szerint — indokoltak, melyet a Felhivas sem vitat.

A Rendeleti szabalyozas alapjan annak, aki a szabalyozott id6szakban nyitva szeretne lenni - meghatarozott
feltételek fennallasa esetén - biztonsagi Or alkalmazéasat vallalja. A Rendelet tehat nem irja eld altalanos
szabalyként a biztonsagi Or alkalmazasat.

A Rendelet megadja a biztonsagi 6r alkalmazéasanak a céljat, mely alapjan — a Felhivasban foglaltakkal
ellentétben - a feladatait nem kozteriileten kell ellatni, igy a jelzett jogszabalyok tartalmat sem érinti.
Megjegyezziik, hogy a Rendelet altal emlitett biztonsagi 6r és a Felhivasban megjelolt koztertilet-feliigyeld
egybevetése a két munkakor teljesen eltérd jellegébdl adoddan sem lehetséges.

4. A Felhivasnak a Rendelet 5.§ d) pontjara vonatkozé tartalmaval kapcsolatos Onkormanyzati
allaspont

A Rendelet tartalma:

L. § A 24:00 és 4:00 ora kozotti nyitva tartashoz éjszakai nyitvatartasi engedély adhato arra az iizletre,
amelynek iizemeltetdje
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d) tizletében az italkiszolgaldst a vendégek részére az egyszer haszndlatos poharak helyett a tobbszor
haszndlatos repoharakkal biztositia,;”

A Felhivasban a fentiekkel kapcsolatban az alabbiakat tartalmazza:

,,d) Re-pohar kotelezo alkalmazasanak eloirasa:

A Rendelet szerint az italkiszolgdlds sordn a vendégek részére tobbszor haszndlatos re-poharat kell
biztositani.

A rendelkezés azonban ellentétes a kereskedelmi tevékenység végzésének feltételeirol szolo 210/2009. (1X.29)
Korm.rendelettel, amelynek 4. melléklete tartalmazza a hatosagi eloirasoknak valo megfelelés érdekében azt,
hogy egyszer és tobbszor hasznalatos edényzet (étkészlet, poharak) hasznalhato pl. az italiizletben, barban, a
zenés-tancos szorakozohelyen, és az alkalmi vendeglatohelyen is.

Tekintettel a Jat. 3.§-aban foglalt, a parhuzamos jogalkotds tilalmara vonatkozo rendelkezésre, az itt
hivatkozott Korm.rendeletben mar szabdlyozottakat 6nkormanyzati rendelet nem tartalmazhatja.

A re-pohar hasznalatanak ezen tulmenden csak a hulladékkezelés szempontjabol lehet jelentosége, de annak
hasznalatat a Rendeletben nem lehet eldirni kételezo jelleggel, hiszen a hulladékrol szolo 2012. évi CLXXXV.
torveny tartalmazza a hulladékkezelés szabalyait, és a hulladék elkiilonitett gytijtését.

Siéfok Varosi Onkormanyzat Képviselé-testiiletének a koztisztasag fenntartasarol szélé 8/2018. (11.28.)
onkormanyzati rendelete is azt tartalmazza a 23. § (3) bekezdésében, hogy ,,a Kalman Imre sétanyon taldlhato
tizletsor tulajdonosai vagy bérléi, ahol a gyiijto edények tarolisa nem megoldott, kételesek napi

EEI3)

hulladékszallitasi szerzédést kétni az Onkormanyzatnal nyilvantartott szolgdltatéval .

A Felhivasban megjelolt kereskedelmi tevékenység végzésének feltételeirdl szo16 210/2009. (IX.29) Korm.
rendelet 4. melléklete hatarozza meg a ,, Vendéglatohely iizlettipusok és azok jellemzdi”-t, igy ezen jogszabaly
sem érinti a Rendeleti szabalyozast, hiszen nem az tzlettipust és jellemz6it hatarozza meg, mint a Korm.
rendelet.

A Rendelet nem kotelezettségként, hanem feltételként hatarozza meg a re-poharat.

Ennél a pontnal emliti el6szor a Felhivas egy helyi sajatossagot, és vitatja annak indokoltsagat akkor, amikor
kimondja, hogy ,,4 re-pohadr haszndlatanak ezen tulmenden csak a hulladékkezelés szempontjabdl lehet
jelentosége, de annak haszndlatat a Rendeletben nem lehet eldirni kotelezo jelleggel, hiszen a hulladékrol
szolo 2012. évi CLXXXV. torvény tartalmazza a hulladékkezelés szabdlyait, és a hulladék elkiilonitett
gviijtését.” Hivatkozik tovabba a Siéfok Varosi Onkormanyzat Képviselo-testiiletének a koztisztasag
fenntartasarol szol6 8/2018. (I1.28.) onkormanyzati rendelet 23. § (3) bekezdésére, amely szerint ,,a Kdlmadn
Imre sétanyon taldlhato iizletsor tulajdonosai vagy bérloi, ahol a gyiijté edények tarolasa nem megoldott,
kotelesek napi hulladékszallitdsi szerzédést kotni az Onkormanyzatnal nyilvéantartott szolgaltatéval .

A rendelet hatalyat az 1.§-a hatarozza meg, mely nem terjed ki a Felhivasban hivatkozott rendelet szerinti 23.
§ (3) bekezdésében megjelolt Kalman Imre sétanyra, igy ezen jogi szabalyozasra hivatkozas a hatély
hidnyaban téves.

Valoszintileg ezen tévedés alapozza meg azt az allaspontunk szerint szintén téves megallapitast, mely szerint
a ,re-pohdr haszndlatanak ...csak a hulladékkezelés szempontjabdl lehet jelentosége”.

Megjegyezziik, hogy a Felhivas tévesen emeli ki a megjelolt jogszabaly ide vonatkozo tartalmat, mivel ott az
,,egyszer vagy tobbszor hasznalatos edényekben” fordulat talalhato, tehat az iizleteknek valasztasi joga van a
re-pohar hasznalatat illetden, mig a Felhivas szerint ezen valasztasi jog nem létezik, hiszen egyszer hasznalatos
poharat is hasznalni kell.

Ismét jelezziik azonban, hogy a Rendelet nem el6ir, hanem feltételt hataroz meg.

5. A Felhivasnak a Rendelet 5.§ €) pontjira vonatkozé tartalmival kapcsolatos Onkormanyzati

allaspont
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A Rendelet tartalma:

. § A 24:00 és 4:00 ora kozotti nyitva tartashoz éjszakai nyitvatartasi engedely adhato arra az iizletre,
amelynek tizemeltetoje

e) vallalja, hogy az iizlet teriiletén — ideértve az iizlethez tartozo terasz teriiletét is - nem végeznek
kozteriiletrdl lathato modon erotikus tancos tevékenységet;”

A Felhivasban a fentiekkel kapcsolatban az alabbiakat tartalmazza:

»e)  Kozteriiletrdl lathato, az iizlet teriiletén végzett erotikus tancos tevékenyseg:

...A rendelkezés nem felel meg a Jat. 2.§ (1) bekezdése szerinti normavilagossag kévetelmenyének, tovabba a
Jszr. 2.§-aban eloirtaknak, amely szerint vilagosan, kézérthetoen kell a jogszabaly tervezetét megszovegezni.
A Rendelet az erotikus tancos tevékenység fogalmat ugyanis nem konkretizalja, ezzel a jogalkalmazas szamara
szubjektiv értékelést tesz lehetove, amely jogbizonytalansagot okoz.

Felhivom a figyelmet arra is, hogy az iizlet éjszakai nyitva-tartasanak feltételeivel kapcsolatban az
onkormanyzatok nem kaptak arra felhatalmazast, hogy a magasabb szintii jogszabalyokhoz képest — Ker.tv.,
210/2009. (1X.29.) Korm.rend. a kereskedelmi tevékenység végzésének feltételeirél — helyben kiilonbozé
tobblet-kovetelményeket tamasszanak ahhoz képest, mint amely az iizlet mitkodésével kapcsolatban az
orszagos ervenyli jogszabdlyok alapjan lefolytatott kereskedelmi hatosagi eljards soran a nyilvantartasba
vételnek sem volt feltétele.”

Mivel a Felhivas a 2.§ (2) bekezdéséhez hasonldan ismét a ,, normavilagossag kévetelményének "megsértésére
hivatkozik, igy az ott megfogalmazottak itt is fenntartjuk:

- a jogszabaly szovege értelmes és vilagos, a jogalkalmazis soran felismerhetd normatartalmat
hordozzon;

- eseti mérlegelés targya az arr6l vald dontés, hogy az adott jogszabalyi rendelkezés megfelel-e az
egyértelmiiség és kiszamithatdsag kovetelményének;

- sérti a jogbiztonsagot az, hogy az adott jogszabalyszdveg tartalmat semmiféle értelmezési modszerrel
nem lehet feltarni;

- nem vezet a normavildgossag sérelmére az, ha a jogalkotd az értelmezd rendelkezések kozott nem
hatarozza meg valamennyi, az adott jogszabalyban el6fordulo kifejezés jelentéstartalmat;

- az adott kifejezés altaldnosan ismert és elfogadott jelentéstartalméabodl, vagy ha szakkifejezésrdl van
sz6, annak elfogadott jelentéstartalmabol kiindulva a jogalkalmaz6 allapitja meg, hogy a
jogszabalyban hasznalt egyes kifejezések milyen tartalmat Olelnek fel az adott jogszabalyi
Osszefliggésben,;

- a jogszabalynak a cimzettek szdmara egyértelmiien értelmezhetd szabélyozasi tartalommal kell
rendelkeznie;

- avalds jogalkalmazasi problémat nélkiil6z6 normavilagossaggal kapcsolatos probléma nem vezethet
a legerdsebb beavatkozasra: az dnkormanyzati rendeleti rendelkezés megsemmisitésére.

A Felhivas szerint ,,4 Rendelet az erotikus tancos tevékenység fogalmat ugyanis nem konkretizalja”.

Tekintettel arra, hogy Si6fokon kéztudomasu tény, hogy a Rendelet hatalya alé tartozo6 teriileten mi tekinthetd
,kozteriiletrdl lathaté modon erotikus tancos tevékenység ’-nek, igy a fent jelzett Alkotmanybirdsagi hatarozat
alapjan — allaspontunk szerint — nem sziikséges a jelzett tevékenység szabalyozasa.

Allaspontunk szerint a megjelolt szoveg vilagos és egyértelmii, a jogalkalmazas soran felismerhetd
normatartalommal rendelkezik, a megjelolt kifejezés altalanosan ismert és elfogadott jelentéstartalommal
rendelkezik.

A kérdésnél ismét nem lehet megkeriilni azokat a helyi sajatossdgokat, amelyek az Onkormanyzat 4llaspontja
szerint indokoljak ezen feltételek, koztiik a jelen pontban meghatarozott feltétel eldirasat. A Rendelet hatalya
ala tartozo teriileten egyre nagyobb szamban folytattak ilyen tevékenységet, amelyek mind a jogalkalmazo,
mind a lakossag szamara egyértelmiien felismerhetdek, a tevékenység meghatdrozasa szubjektiv értékelést
nem kivan, és igy nem okozhat jogbizonytalansagot.
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A fentiek alapjan - az Onkorményzat allispontja szerint - a cimzettek szdmdra egyértelmiien értelmezhetd
szabalyozasi tartalommal rendelkezik a Rendeleti szabalyozas.

A fentiekre tekintettel nem tarjuk indokoltnak az ,, erotikus tancos tevékenység” értelmezését.

Ki kell emelni, hogy a Rendelet hatdlya aléd tartozo teriileten az ott jelenleg is folytatott ,, erotikus tancos
tevékenység” mind a jogalkalmaz6, mind lakossag, mind az érintett iizlet tulajdonosok szdmara egyértelmdi,
igy sem szubjektiv értékelést, sem jogbizonytalansagot nem okozhat.

6.. A Felhivasnak a Rendelet 5.§ f) pontjara vonatkozé tartalmaval kapcsolatos Onkormanyzati
allaspont

A Rendelet tartalma:

L. § A 24:00 és 4:00 ora kozotti nyitva tartashoz éjszakai nyitvatartasi engedely adhato arra az iizletre,
amelynek tizemeltetdje

f) biztositja, hogy az altala tizemeltetett vendéglato iizletbol a vendégek ne vigyék ki a kozteriiletre a
szeszesitalt, és az erre, valamint a kozteriileten torténd szeszesital fogyasztdasanak tilalmara vonatkozo, és a
Siéfok Viros Onkormdnyzat (a tovabbiakban: Onkormdnyzat) dltal meghatarozott, egységes formdtumii
tdjékoztatot a vendéglato iizlet bejaratanal, a kiszolgalo pultoknal jol lathato helyen kihelyezi; ”

A Felhivasban a fentiekkel kapcsolatban az alabbiakat tartalmazza:

) Szeszesital kozteriiletre kivitelének tilalma

...A torvényességi vizsgalat soran a Rendeletnek a Siéfok Virosi Onkormdnyzat KépviselS-testiiletének a
kozteriileten torténd szeszesital fogyasztasanak tilalmarol szolo 32/2020. (VII. 17.) onkormanyzati
rendeletével (a tovdabbiakban: Or.) valé dsszhangjat is vizsgalta a Kormdanyhivatal.

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljardsrol és a szabdlysértési nyilvantartdsi rendszerrol szolo 2012. évi
II. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 154. alcime tartalmazza a Szeszesital-drusitas, -kiszolgdlds és -
fogyasztas tilalmanak megszegésére vonatkozo szabdlyokat.

A Szabs. tv. 200. § (1) bekezdése a) pontja alapjan aki a kozteriileten torténd fogyasztasara vonatkozo -
torvényben, kormanyrendeletben vagy dnkormdnyzati rendeletben meghatarozott - tilalmat megszegi,
szabalysértést kovet el. Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdésben meghatarozott
szabadlysértés miatt a kozteriilet-feliigyelo is szabhat ki helyszini birsagot.

A Szabs. tv. 39. §-a értelmében a rendorseg barmely — e torvényben rogzitett — szabalysértés miatt kiszabhat
helyszini birsagot.

Fentiek alapjan, amennyiben onkormadnyzat a szeszesital kozteriileten torténd fogyasztasat rendeletében
kivanja szabdlyozni, ugy ezen rendelkezések megszegése szabalysértésnek mindsiil, és igy a rendorség mellett
a kozteriilet-feliigyelok is fel tudnak lépni e magatartas megsziintetése érdekében.

A Szabs. tv. hivatkozott rendelkezése kovetkeztében az onkormadnyzat dltal alkotott Or. alapjén a kézteriileten
torténd szeszesital-fogyasztds szankciondlhatéva valt.

A szeszesital fogyasztdsdanak kozteriileti tilalmardl szolé Or. a Szabs. tv. végrehajtdsaként ugyan, de nem
szabalysértési tényallast dallapit meg — hiszen azt a Szabs. tv. tartalmazza —, hanem kimondja a kézteriileten
torténd szeszesital-fogyasztas tilalmat, lehetové téve ezaltal a Szabs. tv. 200.§-anak alkalmazasat.

A Szabs.tv. 200.§-ban kapott felhatalmazas szerint a testiilet az Or.-t megalkotta, ezen tilmenden azonban az
éjszakai nyitva-tartdsra vonatkozoan az egyéb feltételek szerinti engedélyezéssel, a magasabb szinti
jogszabdlyokhoz képest tovabbi feltételek tamasztasaval nem lehet eloirni a Szabs.tv.-ben és az annak alapjan
megalkotott Or.-ben mar szabalyozott feltételeken til tovabbiakat, mert ez a Jat. 3.§-aval, a Ker.tv 6.§ (4)
bekezdés a) pontjaval és a Ker.tv. 12.§ (5) bekezdésében foglaltakkal is ellentétes.”

Ismételten jelezziik, hogy a Felhivasban jelzett és hivatkozott indokok nem vonatkoznak a Rendeleti
szabalyozasra.

A Rendeleti szabadlyozas nem — a Felhivasban megjelolt — kozteriileten torténd szeszesital-fogyasztas
szankcionalasaval kapcsolatos, igy a Jat. 3.§-aban foglaltakkal sem lehet ellentétes.
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A Felhivasban megjeldlt Szabs. tv. 200. § (1) bekezdése a) pontja alapjan ,Aki a szeszes ital arusitisara vagy
a kozteriileten tortéeno fogyasztasara vonatkozo - torvényben, kormanyrendeletben vagy donkormanyzati
rendeletben meghatarozott - tilalmat megszegi, szabalysértést kovet el.”

Mivel a Rendelet nem a szeszes ital arusitasara vagy a kozteriileten térténé fogyasztasara vonatkozo tilalmat
szabdlyozza, ezért a Szabs.tv. hivatkozott szabalyat nem érinti.

A Felhivas szerint ,,a magasabb szintii jogszabadlyokhoz képest tovabbi feltételek tamasztasaval nem lehet
eloirni”.
Ismét kiemeljiik, hogy a Rendelet nem ir elé magasabb szintii jogszabalyokhoz képest tovabbi feltételt, hiszen

nem szabalyozza a kozteriileti szeszes ital fogyasztast.

A Rendelet nem a kozteriileten 1évé szeszes ital fogyasztasat szabalyozza, hanem elbirja, hogy az érintettnek
kell biztositani, hogy a vendéglato iizletbdl, tehat maganteriiletrél a vendégek ne vigyék ki a kozteriiletre a
szeszesitalt, és egy egységes formatumu tajékoztatot hol kell kihelyezni.

Allaspontunk szerint egyértelmii, hogy a Rendelet szabalyozasa nem érinti a kozteriileti szeszes ital
fogyasztasat és az arra vonatkozd szabalyozast.

7. A Felhivasnak a Rendelet 5.§ g) pontjara vonatkozé tartalmaval kapcsolatos Onkormanyzati
allaspont

A Rendelet tartalma:

. § A 24:00 és 4:00 ora kozotti nyitva tartashoz éjszakai nyitvatartasi engedély adhato arra az iizletre,
amelynek tizemeltetoje

9) vallalja, hogy az altala iizemeltetett iizlet elott talalhato magan- vagy onkormanyzati tulajdonban lévo
jardaszakaszt naponta legaldbb egyszer magasnyomasu takaritogéppel letakaritja, illetve az ellendrzéssel
megbizott személy felszolitasara e tevékenységet haladéktalanul elvégzi. Amennyiben a felszolitasnak nem tesz
eleget, az Onkormanyzat az iizemeltetd koltségén sajat maga végezteti el a takaritdsi tevékenységet.”

A Felhivasban a fentiekkel kapcsolatban az alabbiakat tartalmazza:

,,&) Kozteriilet magasnyomadsu mosoval valo tisztittatasanak kételezettsége:

A koztisztasdggal és a telepiilési szildrd hulladékkal osszefiiggd tevékenységekrdl szo16 1/1986. (I1. 21.) EVM-
EiiM egyiittes rendelet 6.§ (4) bekezdése kimondja, hogy a szorakozo-, vendéglato- és arusito helyek, iizletek
elotti jardaszakaszt a nyitva-tartas ideje alatt - ettdl eltéré megallapodas kivételével - a haszndlo koteles
tisztan tartani és a hulladékot eltavolitani, igy az e targyu rendelkezések sem szabdlyozhatok 6nkormadnyzati
rendeletben a Jat. 3.§-ara figyelemmel, illetve a Alaptorveny 32. cikk (2) bekezdésében foglaltak szerint.

A Rendelet 5.§-aval kapcsolatban felhivom a testiilet figyelmét arra, hogy a Ker.tv. 6.§ (1) bekezdése szerint
az tizlet nyitva-tartasi idejét a vasarlasi szokdsok, a foglalkoztatottak és a lakokornyezet érdekeinek
figyelembevételével a kereskedd dllapitia meg.

A Ker.tv. 6.§ (4) bekezdése lehetové teszi, hogy az onkormanyzat képviselo-testiilete - a helyi sajatossagok
figyelembevételével - rendeletben szabadlyozza

a) az tizletek éjszakai (22 és 6 ora kozotti) nyitva-tartasi rendjét, valamint

b) a vilagoroksegi teriileten mitkédo, szeszes italt kiméro, arusito kereskedelmi, illetve vendeéglato iizletek
24 és 6 ora kozotti nyitva tartasaval Osszefiiggd - a kozbiztonsag, illetve a koztisztasag fenntartasahoz
kapcsolodo - tobbletfeladatokhoz igazodo dsszegii feliigyeleti dijat.

Felhivom a figyelmet arra is, hogy a Ker.tv. 12.§ (5) bekezdése szerint a telepiilési onkormanyzat képviselo-
testiilete arra kapott felhatalmazast, hogy az iizletek éjszakai (22 és 6 ora kozotti) nyitva-tartasi rendjét, a
feliigyeleti dijra vonatkozo részletszabalyokat, a befolyt 6sszeg felhasznalasarol szolo elszamolds modjat,
valamint a 2.§ 31. pontjaban foglaltak ellenorzését rendeletben szabalyozza.”
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A Felhivasban foglaltakra vonatkozéan jelezziik, hogy az Alkotmanybirésag!?® a Ker.tv. 6. § (1) és (4)
bekezdésének velt ellentétére vonatkozo allaspontjaval Osszefiiggésben ramutatott, hogy a két rendelkezés
egymastol fliggetleniil nem lehet értelmezni.

A 6. § (1) bekezdése alapjan a kereskedd maga hatarozza meg a nyitva tartast, de ez a szabadsag
értelemszerlien csak a jogszabalyok keretei kozott érvényesiil. A korlatokat ugyanezen paragrafus tovabbi
bekezdései tartalmazzak: a (3) bekezdés a kardcsonyi nyitva tartds korlatozéasardl rendelkezik, a (4)
bekezdésben foglalt felhatalmazéas alapjan az ¢éjszakai nyitva tartds valik Onkorményzati rendelettel
korlatozhatova, az (5)-(6) bekezdés pedig a kereskedelmi hatosag intézkedési jogat alapozza meg.

Mindezek alapjan a Ker.tv. 6. § (1) és (4) bekezdése (a f6szabaly és az egyik kivétel) kozott nincs kollizio.

Mint kordbban utaltunk mar ra, az Alkotmanybirosag'* kimondta, hogy ,, énmagdban véve az, hogy a
tarsadalmi viszonyok meghatarozott kérét orszagos érvényii jogszabaly a szabdlyozasi korébe vonta, nem
akadalya az onkormanyzati rendeletalkotasnak. Ha ugyanis helyi kéziigyekrol van szo, az énkormanyzati
testiilet kozvetleniil az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésében biztositott jogkorében - kiilon torvényi
felhatalmazas hianyaban is - jogosult az orszagos szinti szabalyozdssal nem ellentétes, ahhoz képest
kiegészitd jellegii helyi jogalkotasra.” Figyelembe véve, hogy a magasabb szintii jogszabdlyokhoz képest az
1j Or. szabdlyai kiegészitS jellegiiek, nem dll fent az ellentét a tamadott rendelkezés és a magasabb szintii
jogszabalyok kozott.”

A jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 3. §-a szerint ,, Az azonos vagy hasonlé
életviszonyokat azonos vagy hasonlo modon, szabalyozasi szintenként lehetoleg ugyanabban a jogszabalyban
kell szabalyozni. A szabadlyozas nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszintii. A jogszabadlyban nem
ismételheto meg az Alaptorvény vagy olyan jogszabaly rendelkezése, amellyel a jogszabaly az Alaptorvény
alapjan nem lehet ellentétes.”

Tovébbra is ki kell emelni a Kuria Onkormanyzati Tanacsanak hatarozatat!®, amely szerint .4 Jat. 3.§-dnak
helyes értelmezése szerint e tilalom a magasabb jogszabalyban foglaltak szo szerinti atvételére vonatkozik, de
nem vonatkozhat olyan esetre, amikor az adott jogszabaly belso koherencidjanak a fenntartisa végett e
Jjogszabaly magasabb szintii jogszabdly tartalmat is érintéen rendelkezik. Egy ilyen dltalanos — a tartalmat
dltalaban érinto — atvételei tilalom az onkormanyzati jogalkotast ellehetetlenitené, az értheto és mindenki
szamdra értelmezheto normatartalom kovetelményével ellentétes helyi jogalkotdst eredményezne. A Jat. 3. §-
a az ismétlést, azaz a szo szerinti atvételt tiltja.”

A Felhivasban megjelolt 1/1986. (II. 21.) EVM-EiiM egyiittes rendelet jelzett szakasza szerint ,,a szérakozo-
,vendéglato- és drusito helyek, iizletek elotti jardaszakaszt a nyitva-tartdas ideje alatt - ettol eltéro
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megallapodas kivételével - a haszndlo koteles tisztan tartani és a hulladékot eltavolitani”.

A Rendelet az engedély feltételeként hatarozza meg, hogy vallalni kel, hogy ,,iizlet elétt talalhato magan-
vagy onkormanyzati tulajdonban lévé jardaszakaszt naponta legalabb egyszer magasnyomasu takaritogéppel
letakaritja”.

Az EVM-EiiM egyiittes rendelet kijeloli a kotelezettet, mig a Rendelet ugyanennek a kotelezett esetében
kimondja, hogy amennyiben nyitva szeretne lenni a szabalyozott idoben, tigy a — helyi sajatossagok miatt — a
tisztantartdst milyen modon tegye. A két jogszabaly tartalma nem {itkozik, hiszen nem egy targykort
szabalyoz.

A Felhivas szerint ,, az e targyi rendelkezések sem szabdlyozhatok onkormdnyzati rendeletben a Jat. 3.§-dra
figvelemmel, illetve a Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésében foglaltak szerint. ”, azonban nem vilagitja meg a
Jat. 3. sérelmét a fent jelzett AB. és Kuriai hatarozat tartalméara tekintettel.

13282/B/2007. AB hatarozat
1417/1998. (V. 13.) AB. hatarozat
15K 6£.5.056/2012/5. szamu hatarozat
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Altaldnossagban harom pontban szeretnénk kiegésziteni a fent kifejtett Onkorményzati allaspontot:

1. Mivel a Felhivas nem vitatja a helyi sajatossagok indokoltsagat és figyelembevételét az egyes
feltételeknél, igy azok részletes ismertetésétol jelen eldterjesztésiinkben is eltekintiink azt vélelmezve,
hogy a Kormanyhivatal is egyetért azokkal. Természetesen, amennyiben a késdbbiekben ilyen jellegii
észrevétel is érkezik, ugy azokra is megadjuk a részletes valaszunkat.

2. A Felhivasban az 5.§ d) pont kivételével minden esetben hivatkozik, hogy tobbszor hivatkoznak arra,
hogy az egyes dgazati jogszabaly ,, nem adott felhatalmazast” a Rendeletben foglalt szabalyozasra. A
Rendeleti szabalyozasra a felhatalmazas valéban nem taldlhato a Felhivasban jelolt magasabb szintii
jogszabalyokban, hiszen a felhatalmazas a Ker.tv. 6.§ (4) bekezdés a) pontjaban talalhatd. Mint azt
kordbban mar jeleztik, ,,4 Jat. 3.§-anak helyes értelmezése szerint e tilalom a magasabb
jogszabalyban foglaltak szo szerinti atvételére vonatkozik, de nem vonatkozhat olyan esetre, amikor
az adott jogszabaly belso koherencidjanak a fenntartasa végett e jogszabaly magasabb szintii
jogszabaly tartalmat is érintden rendelkezik. Egy ilyen dltalanos — a tartalmat altalaban érinté —
atvetelei tilalom az onkormanyzati jogalkotast ellehetetlenitené”. A fentiek alapjan a Felhivasban
foglaltak az dnkormanyzati jogalkotast teljes ellehetetlenitést jelentené.

3. A Rendelet hatdlyba nem léptetésével a Képviseld-testiilet [ényegében a vallalkozdshoz vald jognak
adna abszolut teret, egy olyan jogi helyzetet hozna Iétre, amelyben az ott lakok pihenéshez, egészséges
kornyezethez valé joga nem érvényesiilhetne.

Kérem a Tisztelt Képviseld-testiiletet az eldterjesztés megtargyalasara és a hatarozati javaslat elfogadasara.
Siéfok, 2023. junius 14.

Dr. Boda Zsuzsanna
jegyzd
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Siéfok, 2023. junius 14.

Hatarozati javaslat:

Siéfok Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete megtargyalta ,,A4z
iizletek éjszakai  nyitvatartdasi rendjérol szolo  7/2022. (111.29.)
onkormadnyzati rendelet targyaban a Somogy Varmegyei Kormanyhivatal
dltal a S0O/03/00688-1/2023. szam alatt kiadott torvényességi felhivais”
targyu eloterjesztést €s az alabbi hatarozatot hozza:

1. Siéfok Varos Onkorményzat Képviseld-testiilete a Somogy Varmegyei
Kormanyhivatal altal kiadott SO/03/00688-1/2023. szamu torvényességi
felhivasban foglaltakat megismerte.

2. Siéfok Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete a Somogy Varmegyei
Kormanyhivatal altal kiadott SO/03/00688-1/2023. szamu térvényességi
felhivas tartalmara a Jegyzo altal készitett eldterjesztésben foglaltakat
megismerte, az abban megfogalmazott indokok alapjan a torvényességi
felhivasban foglaltakkal nem ért egyet.

3. Sidfok Viaros Onkormanyzat Képviselé-testiilete a jelen hatarozat
mellékletét képezd valaszlevelet jovahagyja, és felkéri a Polgarmestert a
véalaszlevél Somogy Varmegyei Kormanyhivatal részére torténd
megkiildésére.

Felelds: Dr. Lengyel Robert polgdrmester
Hataridé: 2023.07.05. napjaig

Dr. Lengyel Robert
polgarmester
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SIOFOK VAROS ONKORMANYZATA

POLGARMESTER
i Siddok, Foeér 1, = Tel.: Ilﬁl?lli-: :::’Iil:::ll:l: :;:il :):l‘ﬁ:l:ltlrllﬁ;xt:;\l;lgu bl b i = wewow, siodike v
Dr. Neszményi Zsolt féispan Iktatészam: SFK/2259-2/2022
Somogy Varmegyei Kormanyhivatal Targy: tajekoztatas
Kaposvar Ugyintézé: Dr. Boda Zsuzsanna jegyzd

Nagy Imre tér 1.
7400

Tisztelt Dr. Neszményi Zsolt Féispan Ur!

A Somogy Varmegyei Kormanyhivatal altal a SO/03/00688-1/2023. szam alatt kiadott torvényességi
felhivasban foglaltakkal kapcsolatban az alabbiakrol tajékoztatom:

A hivatkozott torvényességi felhivas a Siofok Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilet tagjai részére a 2023.
janiusi rendes képvisel6-testiileti {ilést (a tovabbiakban: képvisel6-testiileti {ilés) megel6z6en megkiildésre
keriilt és az azzal kapcsolatos el6terjesztés a képviseld-testiilet jinius havi rendes {ilésén megtargyalasra
keriilt.

Si6fok Véros Onkorményzat Képviselo-testilete a jegyz6 4ltal készitett eldterjesztésben foglaltakat
megismerte, annak tartalmaval egyetért.

A fentiekre tekintettel csatoltan kiildom megtargyalt elGterjesztést €s az elfogadott ........ képviseld-testiileti
hatarozatot.

Siéfok, 2023. junius 14.

Tisztelettel:

Dr. Lengyel Robert
polgarmester

Ertesiil:

1. Somogy Varmegyei Korméanyhivatal (elektronikusan)
2. Irattar
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