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Tisztelt Képvisel6-testiilet!

Siofok Varos Onkorményzat Képviseld-testiilete 2022. aprilis 28-4n megtartott iilésén, a
115/2022. (IV.28.) szamu hatarozataval dontott ,,A Helyi Epitési Szabalyzat és Szabalyozasi
terv M-4 jeli moédositasaba tartozo kérelmek eldontése” targyu elterjesztésrol. A modositasok
kozil az 1., 2. és 4. jeli kérelmet tamogatta. A 2. szamu volt a Coctail & Dreams Kft.
napelempark Iétesitéséhez sziikséges kérelme, mely a jelen el6terjesztés egyik targya. A
Képvisel6-testiilet a 2022. december 1-jén megtartott tilésén a 390/2022. (XII.1.) szamu
hatarozataval dontott az M-6 jeli modositasrol, mely csak 1 kérelmet tartalmazott, a CE
PLAZA bovitésének kérelmét. A két modositas egyszerre késziil.

A modositas 1. liteme a kornyezeti értékelés sziikségességének eldzetes egyeztetése, mely
2023. februar 8. és februar 23. kozott zajlott le. A beérkezett vélemények koziil két
véleményezd kérte a kornyezeti értékelés elkészitését. Az észrevételek megvalaszolasra
keriiltek és egy egyeztetésre keriilt sor e targyban 2023. marcius 9-én, mely alapjan a
kornyezeti értékelés elkészitése nem indokolt. A vélemények Osszesitése és az egyeztetésrol
késziilt emlékeztetd az eldterjesztés mellékletét képezik.

Ezt kovetéen torténik a Siofok Véaros Onkormanyzata Képviseld-testilletének a
telepiilésfejlesztési  és  telepiilésrendezési  dokumentumok, valamint az  egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézmények partnerségi egyeztetésének szabalyairdl szolo
4/2017. (IIL.31.) oOnkormanyzati rendelete szerinti partnerségi egyeztetés, melyhez az
Onkormanyzat — a teljes korti nyilvanossag biztositasanak érdekében — a partnerségi
dokumentéciot kozzéteszi a Varos Honlapjan keresztiil. Lakossagi forum is megtartdsra kertil,
ezzel parhuzamosan pedig az E-TER-en is lezajlik a partnerségi egyeztetés. Amennyiben a
helyi és parhuzamosan az E-TER egyezteté felilleten a partnerségi véleményezés soran
partnerségi kifogas nem érkezik, a két partnerségi egyeztetés is lezarhato.

Kérem a Tisztelt Képviselo-testiiletet, alakitsa ki allaspontjat, és hozza meg dontését az
elGterjesztés targyaban.

Hatarozati javaslat:

Siofok Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete megtargyalta ,,4 Helyi Epitési
Szabadlyzat és Szabdlyozdasi Terv M-4 II. és M-6 jelii modositisahoz a partnerséQi
egyeztetés és a kornyezeti értékelés véleményezésének lezardsa” targya elterjesztést,
¢s az alabbi hatarozatot hozza:

Siéfok Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete a Telepiilésrendezési eszkozok M-4 1.,
M-6 jelti modositasa tekintetében

1. a kornyezeti értékelés szilikségessége targyadban beérkezett véleményeket, azok
Osszesitését és az egyeztetés emlékeztetdjét megismerte és elfogadja;

2. megallapitja, hogy a beérkezett vélemények figyelembevételével a tervezet alatdmasztd
munkarészeként a 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet szerinti kornyezeti értékelés
elkészitésére nincs sziikség;



3. megallapitja, hogy a kornyezeti értékelés sziikségességének véleményezési szakasza

4.

5.

lezarult;

gondoskodik a beérkezett véleményekkel és a kornyezeti értékeléssel kapcsolatos
dontés dokumentalasarol és kozzétételérol;

megallapitja, hogy a helyi és az E-TER feliiletén lefolytatott partnerségi véleményezés
soran a modositassal kapcsolatban irdsos kifogasold vélemény nem érkezett, a
lakosséagi forumon a médositasokkal kapcsolatos észrevétel nem volt, igy a partnerségi
egyeztetést lezarja;

6. jelen dontéssel Osszhangban, a Zar6 véleményezési tervdokumentacidt, az eljaras

soran beérkezett véleményekkel az E-TER felilletén megkiildi végsé szakmai
véleményezésre (targyalasra) a Somogy Varmegyei Korményhivatal Allami
foépitészének.

Felelds: Dr. Lengyel Robert polgarmester
Hataridg: azonnal

Siéfok, 2023. marcius 10.

Dr. Lengyel Robert
polgarmester



SIOFOK TELEPULESRENDEZESI ESZKOZEINEK M-4/2023, M-6/2023 MODOSITASA KORNYEZETI ERTEKELES
SZUKSEGESSEGE TARGYABAN BEERKEZETT VELEMENYEK

~ Allamigazgatasi szervek
(E-TER rendszer egyeztetd feliiletén bevont
szervezetek)

Beérkezett vélemények

1 Somogy Varmegyei Kormanyhivatal,
Allami Féépitészi Iroda

Tajékoztat, hogy véleményét az épitett kornyezet védelmére kiterjedéen
adja meg. Az 1. médositas teriiletén épitészeti és régészeti orokség
nem talalhat, lakoterdlettdl tavol helyezkedik el, ugyanakkor vélemenye
szerint a késdbbiekben kiépuld rekreacids Gvezet szamara zavaré lehet a
napelempark kozelsége.

Kéri a TRE M4 tervezetében a kiszabalyozasra kerilé beépitésre nem
szant kiilonleges terllet hataran, a szomszédos kiilonleges rekreécios
terlilet funkcionalis és latvanyvédelmének biztositasa érdekében 12 m
széles beliltetési kotelezettség eldirasat. Felhivja a figyelmet arra, hogy a
tervezett modositas terlilete a hatalyos szabalyozasi tervben egyittes
telekalakitasra lehatarolt tombon beldl talalhato.

Vélasz: A tervezett napelempark kornyezetében épitett kornyezet
egyaltalan nem talalhatd, a legkozelebbi épulet is majdnem 300 m-es
tavolsagban van, régészeti lel6hely sem érinti a terlletet. A rekreacios
hasznositas 2005 6ta nem realizalodott semmilyen madon a tertileten,
melynek nagy része ma is szantd mivelésd. (A nagykiterjedési kilonleges
terileten feltételezhetGen nem volt mas realis sajatos hasznositasi igény,
ezért ker(ilt rekreacios terlletbe.) A HESZ szerint a K-rp” jel(i, ,rekreacios
park” elnevezes(l epitesi ovezetben kereskedelmi, szolgaltatd, vendéglato
épulet, kozossegi szorakoztatd épulet, sportépitmeny, kemping,
udulétabor, valamint a mikodésukhdz szukséges gazdasagi €s
taroloépulet, kivételesen pedig szallas-, lako- és udulépulet helyezhetd el,
de szlikséges még a 10 %-os zoldterlilet Kijelolés is barmilyen épitési
oOvezet megvalositasahoz. Az dvezetekben 15 %-0s a beépités és 60 %-o0s
zOldfelllet létesitends, max. 10 m-es épitménymagassaggal. Konkrét
fejlesztési igények jelenleg a terlleten. Eppen ezért méltanytalan lenne a
majdani, ma meég nem ismert hasznositast a tervezett napelemparkiol
vedeni, hiszen a napelemparknak a kérmyezetvédelmi hatarozat szerint
sincs a kornyezetre jelentés hatasa. Nem is lehet, hiszen sem a talajra,
sem levegdre, sem a zajra, sem a foldre, sem a hulladékgazdalkodasra,
sem az élévilagra, sem az orokségvédelemre nincs jelentds hatasa, csak a
telepités soran van szamottevlbb hatés. Ennel fogva a komyezeti
vizsgalat sem mutatna ki méas hatast a felsorolt elemekre. A 12 m széles
beliltetési kotelezettseget tilzonak tartjuk, hiszen a terllet beépitettsége is
mindossze 2 %. A tajbaillesztés érdekében a telekhatarok mentén csak
cserjesor telepitést javasolunk eldirni, mivel a napelempark miikodését a
fasor zavarja, az arnyékolas a napelemeket tonkreteszi.

A 2-es _modositas terliletén épitészeti és régészeti orokseg talalhato,
melyre a tervezett modositas - véleménye szerint - varhatdan jelentds
komyezeti hatassal lehet.

Valasz: A tervezett modositas a hotel bévitése kapcsan mindossze annyi
volt, hogy egy ovezetbe kertljon a hotel eredeti telke (9947/2 hrsz) és a
mar folyd szallashelybdvités telke, a késébbi Osszekottetés és kozos
uzemeltetés céljabol. A beépitési parameéterek a mar folyo épitkezés telkén
(9948 hrsz) emelkednek, de az épitési engedély még a lakoterdleti
paraméterek alapjan kerult kiadasra. Tovabbi bévités azon a telekrészen
nem tervezett. A 9950-9953 hrsz-U telkek masik dvezetbe is kerllhetnek,
alacsonyabb beépitési paraméterekkel. Miutan ezeken a telkeken a
hotelhez tartozd bévitési szandék egyelére nincsen, ezért ezeken ilyen
célu fejlesztés nem mutathatd be. Kivétel a 9952 hrsz-U telken, mely a
hotel tulajdonosi koréhez tartozik, jelenleg parkold és személyzeti
lakasként hasznaljak. A helyi védett magtar mar 15 éve a hotelhez tartozik,
étterem (zemel benne, az atsorolas, a jelenlegi fejlesztés nem érinti a
magtar (étterem) éplletét A modositds — épitési Ovezeti atsorolas —




kovetkeztében kedvezobb helyzet keletkezik, hiszen a mai kereskedelmi-
szolgaltatd gazdasagi Ovezetben olyan funkcié is megvalosulhat, mely
zavard hatassal is lehetne a helyi védelem alatt allo éplletre, ezért a
modositas altali teleptileskozpont vegyes terllet sokkal kedvezGbb a
funkciok elhelyezhetésége szempontjabdl. Az Arpad utcai épliletek
esetleges atépilese folytan, az épitménymagassag 1 m-es megemelése a
jelentds szintkllonbség miatt jelentds hatast nem lehet a magtarra nézve,
erre a telepilésképi véleményezés is garanciat nyujthat. Osszességében
véve a felmerlld kérdéseket nem a kdmyezeti értékelésben lehet
megvalaszolni, hanem a dokumentacioban az épitett kornyezet
vizsgalatanak részletesen kidolgozasaval és a szlkséges intézkedésekre
vonatkozéan az alatdmasztd javaslatban, illetve a helyi épitési
szabalyzatban is szamon kérhetd garancidlis eszkozokkel lehet
meghatarozni. Ez utobbi esetében is kedvezd az egyszerisitett eljaras,
ahol a targyalason a veleményezdk, az onkormanyzat, a féépitész illetve a
tervezok kozds megegyezésével lehet a megfelelé szabalyozasi
komyezetet kialakitani.

A fentick miatt a Kdrnyezeti értékelés elkészitését nem tartjuk
sziikségesnek.

Somogy Varmegyei Kormanyhivatal
Kornyezetvedelmi, Természetvédelmi és
Hulladékgazdalkodasi Féosztaly
Természetvedelmi osztaly

Megallapitia:  természet-és  tajvédelmi szempontbdl nem ftartja
szliksegesnek a tervezett modositasok tekintetében a komyezeti vizsgalat
elvégzését.:

Ugyanakkor zajvédelmi szempontbol megallapitja, hogy a 2. sz. modositas
(lakoteruletbdl telepuléskdzponti vegyes terlletbe torténd atsorolas) a
komyez6 ingatlanok tekintetében kedvezétlen valtozast okozhat (a
zajterhelési hatarértek 5 dB  értékkel ndvekszik), igy zajvedelmi
szempontbdl a 2. sz médositasra vonatkozéan kérnyezeti vizsgalat
elvégzését keéri. Javasolja, hogy a HESZ-ben rigzitésre kertiljén, hogy a
lakoterlletre vonatkozo zajterhelési hatarértékek teljesiljenek a 9951-9953
hrsz-0 telkekre vonatkozoan. '

Valasz: A javaslattal egyetértiink, az eldiras beépitheté a HESZ-be, de
akkor okafogyotta valik a zajvédelmi szempontu kornyezeti értekelés
elkészitése hiszen a zajhatarertékek az érintett jelenlegi lakotertleteken a
meglévéhoz képest nem emelkednek. Megjegyezziik azonban, hogy a
modositds soran a hotel telke gazdasagi teriletbdl telepiléskdzpont
vegyes terliletbe kerll, vagyis oft csokken a hatarérték, arrdl nem is
szolva, hogy a teriileten mas, a lakételkekre zavard hatasu létesitmény
elhelyezése is lehetséges jelenleg, igy a modositas kovetkeztében a
komyezd lakotelkekre kedvezd hatas kovetkezik be. A szomszédos
lakotelkeknél a zajhatarértékeknek pedig amugy is a telekhatarnal mar
teljesulni kell.

A fentiek miatt a Kornyezeti értékelés elkészitését nem tartjuk
szilkségesnek.

Balaton-felvidéki Nemzeti Park
lgazgatdsag

A médositasokkal kapcsolathan kifogast nem emel.

Somogy Megyei Katasztrofavédelmi
Igazgatosag Megyei Katasztrofavédelmi
Hatosagi Osztaly

Tiiz-, polgari védelmi, és iparbiztonsagi szempontbol kifogast nem emel,
komyezeti vizsgalat lefolytatasat nem tartja szlikségesnek.

Baranya Megyei Katasztrofavédelmi
Igazgatdsag
Katasztréfavédelmi Hatdsagi Osztaly

A BVM Katasztrofavedelem illetékessegbél atette a FVM
Katasztrofavédelmi Igazgatdsaghoz.

Somogy Megyei Kormanyhivatal
Népegészsegugyi Féosztalya
(kbzegészségligyi hataskorben)

Kornyezet- és telepllés-egészsegugyre kierjedben a kdrnyezeti vizsgalat
lefolytatasat nem tartja sziikségesnek.

Szabalyozott Tevékenységek Felligyeleti
Hatosaga

Banyaszati és Gazipari Féosztaly

Pécsi Banyafelligyeleti Osztaly

Megallapitja, a tervezett modositasokkal kapcsolatban gazdasagféldtani
érdekek nem sérulnek foldtani veszélyforrasok nem aktivizalodnak, igy
nincs sziikség kdrnyezeti vizsgalatra.




BFKH Epitéstigyi és Ordkségvédelmi,
Hatosagi, Oktatasi és Torvényességi

9 Fellgyeleti Féosztaly FGosztaly,
Ordkségvédelmi Osztaly
10 BFKH Népegészsegugyi Féosztaly
(népegészségugyi hataskorben)
N?m.z“?t' [\Iepeg'eslz's égugyi Kozpont, Kémiai biztonsagi szempontbdl a kérnyezeti vizsgalat lefolytatasat nem
11 | Kémiai Biztonsagi és Kompetens tartia sziikséaesnek
Hatdsagi Féosztaly y g '
Megallapitja: a 2. sz modositas regészeti terlletet érint, ezért
Orokségvédelmi Hatastanulmany készitése sziikséges, ugyanakkor a
komyezeti vizsgalat esetében nem illetékes.
Arrol is tajékoztat, hogy a régészeti leléhely csak a 9948 hrsz-U telek
. _ esetében semmistilt meg.
1 | Somogy Megyei Kormanyhivatal Valasz A szalloda beruhazas 2016-ban fejezéddtt be a 994712 hrsz-

Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztaly

telken de mar korabban teljesen beépllt, 3-5 méter mélységig, pince,
garazs, wellness részleg kertlt kialakitasra (vélhetéen az akkori épitkezés
soran a szikséges régészeti felligyelet mellett). A két hrsz. talalkozasanal
a 9947/2 telek oldalan tobb méter mélységben végig csatornak futnak, igy
feltételezhetéen régészeti emlék felbukkanasara mar nem kell szamitani.




SIOFOK TELEPULESRENDEZESI ESZKOZEINEK M-4/2023, M-6/2023 MODOSITASA KORNYEZETI ERTEKELES
SZUKSEGESSEGE TARGYABAN BEERKEZETT VELEMENYEK

~ Allamigazgatasi szervek
(E-TER rendszer egyeztetd feliiletén bevont
szervezetek)

Beérkezett vélemények

1 Somogy Varmegyei Kormanyhivatal,
Allami Féépitészi Iroda

Tajékoztat, hogy véleményét az épitett kornyezet védelmére kiterjedéen
adja meg. Az 1. médositas teriiletén épitészeti és régészeti orokség
nem talalhat, lakoterdlettdl tavol helyezkedik el, ugyanakkor vélemenye
szerint a késdbbiekben kiépuld rekreacids Gvezet szamara zavaré lehet a
napelempark kozelsége.

Kéri a TRE M4 tervezetében a kiszabalyozasra kerilé beépitésre nem
szant kiilonleges terllet hataran, a szomszédos kiilonleges rekreécios
terlilet funkcionalis és latvanyvédelmének biztositasa érdekében 12 m
széles beliltetési kotelezettség eldirasat. Felhivja a figyelmet arra, hogy a
tervezett modositas terlilete a hatalyos szabalyozasi tervben egyittes
telekalakitasra lehatarolt tombon beldl talalhato.

Vélasz: A tervezett napelempark kornyezetében épitett kornyezet
egyaltalan nem talalhatd, a legkozelebbi épulet is majdnem 300 m-es
tavolsagban van, régészeti lel6hely sem érinti a terlletet. A rekreacios
hasznositas 2005 6ta nem realizalodott semmilyen madon a tertileten,
melynek nagy része ma is szantd mivelésd. (A nagykiterjedési kilonleges
terileten feltételezhetGen nem volt mas realis sajatos hasznositasi igény,
ezért ker(ilt rekreacios terlletbe.) A HESZ szerint a K-rp” jel(i, ,rekreacios
park” elnevezes(l epitesi ovezetben kereskedelmi, szolgaltatd, vendéglato
épulet, kozossegi szorakoztatd épulet, sportépitmeny, kemping,
udulétabor, valamint a mikodésukhdz szukséges gazdasagi €s
taroloépulet, kivételesen pedig szallas-, lako- és udulépulet helyezhetd el,
de szlikséges még a 10 %-os zoldterlilet Kijelolés is barmilyen épitési
oOvezet megvalositasahoz. Az dvezetekben 15 %-0s a beépités és 60 %-o0s
zOldfelllet létesitends, max. 10 m-es épitménymagassaggal. Konkrét
fejlesztési igények jelenleg a terlleten. Eppen ezért méltanytalan lenne a
majdani, ma meég nem ismert hasznositast a tervezett napelemparkiol
vedeni, hiszen a napelemparknak a kérmyezetvédelmi hatarozat szerint
sincs a kornyezetre jelentés hatasa. Nem is lehet, hiszen sem a talajra,
sem levegdre, sem a zajra, sem a foldre, sem a hulladékgazdalkodasra,
sem az élévilagra, sem az orokségvédelemre nincs jelentds hatasa, csak a
telepités soran van szamottevlbb hatés. Ennel fogva a komyezeti
vizsgalat sem mutatna ki méas hatast a felsorolt elemekre. A 12 m széles
beliltetési kotelezettseget tilzonak tartjuk, hiszen a terllet beépitettsége is
mindossze 2 %. A tajbaillesztés érdekében a telekhatarok mentén csak
cserjesor telepitést javasolunk eldirni, mivel a napelempark miikodését a
fasor zavarja, az arnyékolas a napelemeket tonkreteszi.

A 2-es _modositas terliletén épitészeti és régészeti orokseg talalhato,
melyre a tervezett modositas - véleménye szerint - varhatdan jelentds
komyezeti hatassal lehet.

Valasz: A tervezett modositas a hotel bévitése kapcsan mindossze annyi
volt, hogy egy ovezetbe kertljon a hotel eredeti telke (9947/2 hrsz) és a
mar folyd szallashelybdvités telke, a késébbi Osszekottetés és kozos
uzemeltetés céljabol. A beépitési parameéterek a mar folyo épitkezés telkén
(9948 hrsz) emelkednek, de az épitési engedély még a lakoterdleti
paraméterek alapjan kerult kiadasra. Tovabbi bévités azon a telekrészen
nem tervezett. A 9950-9953 hrsz-U telkek masik dvezetbe is kerllhetnek,
alacsonyabb beépitési paraméterekkel. Miutan ezeken a telkeken a
hotelhez tartozd bévitési szandék egyelére nincsen, ezért ezeken ilyen
célu fejlesztés nem mutathatd be. Kivétel a 9952 hrsz-U telken, mely a
hotel tulajdonosi koréhez tartozik, jelenleg parkold és személyzeti
lakasként hasznaljak. A helyi védett magtar mar 15 éve a hotelhez tartozik,
étterem (zemel benne, az atsorolas, a jelenlegi fejlesztés nem érinti a
magtar (étterem) éplletét A modositds — épitési Ovezeti atsorolas —




kovetkeztében kedvez6bb helyzet keletkezik, hiszen a mai kereskedelmi-
szolgaltatd gazdasagi Ovezetben olyan funkcio is megvalosulhat, mely
zavard hatassal is lehetne a helyi védelem alatt allo épliletre, ezért a
modositas altali teleplléskdzpont vegyes terllet sokkal kedvezébb a
funkciok elhelyezhetésége szempontjabdl. Az Arpad ufcai épuletek
esetleges atépulése folytan, az épitménymagassag 1 m-es megemelése a
jelentds szintkilonbség miatt jelentds hatasu nem lehet a magtarra nézve,
erre a telepllésképi véleményezés is garanciat nyGjthat. Osszességében
véve a felmerlld kérdéseket nem a komnyezeti értékelésben lehet
megvalaszolni, hanem a dokumentacibban az épitett kornyezet
vizsgalatanak részletesen kidolgozasaval és a szlkséges intézkedésekre
vonatkozéan az alatdmasztd javaslatban, illetve a helyi épitési
szabalyzatban is szamon kérhetd garancidlis eszkozokkel lehet
meghatarozni. Ez utdbbi esetében is kedvez0 az egyszerlsitett eljaras,
ahol a targyalason a véleményezdk, az dnkormanyzat, a féépitész illetve a
tervez6k kozds megegyezésével lehet a megfeleld szabalyozasi
komyezetet kialakitani.

A fentiek miatt a Kdrnyezeti értékelés elkészitését nem tartjuk
szilkségesnek.

Somogy Varmegyei Kormanyhivatal
Kdrnyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Hulladékgazdalkodasi Féosztaly
Természetvedelmi osztaly

Megallapitia:  természet-és  tajvédelmi  szempontbél nem ftartja
szlikségesnek a tervezett modositasok tekintetében a kdmyezeti vizsgalat
elvégzését.:

Ugyanakkor zajvédelmi szempontbél megallapitja, hogy a 2. sz. modositas
(lakoteriletbdl teleplléskdzponti vegyes terlletbe torténd atsorolas) a
komyezé ingatlanok tekintetében kedvezitlen valtozast okozhat (a
zajterhelési hatarérték 5 dB  értékkel ndvekszik), igy zajvédelmi
szempontbol a 2. sz modositasra vonatkozéan kdrnyezeti vizsgalat
elvégzését kéri. Javasolja, hogy a HESZ-ben rogzitésre keriiljion, hogy a
lakotertiletre vonatkozo zajterhelési hatarértékek teljesiljenek a 9951-9953
hrsz-U telkekre vonatkozoéan. '

Valasz: A javaslattal egyetértiink, az el6iras beépitheté a HESZ-be, de
akkor okafogyotta valik a zajvédelmi szempontu kornyezeti értekelés
elkészitése hiszen a zajhatarertékek az érintett jelenlegi lakotertleteken a
meglévéhoz képest nem emelkednek. Megjegyezziik azonban, hogy a
modositds soran a hotel telke gazdasagi teriletbdl telepiléskdzpont
vegyes terliletbe kerlil, vagyis oft csokken a hatarérték, arrdl nem is
szolva, hogy a terlleten mas, a lakételkekre zavard hatasu létesitmény
elhelyezése is lehetséges jelenleg, igy a modositas kovetkeztében a
komyez6 lakotelkekre kedvezd hatas kovetkezik be. A szomszédos
lakotelkeknél a zajhatarértékeknek pedig amugy is a telekhatarnal mar
teljesulni kell.

A fentick miatt a Kdrnyezeti értékelés elkészitését nem tartjuk
sziikségesnek.

Balaton-felvidéki Nemzeti Park
Igazgatdsag

A moédositasokkal kapcsolatban kifogast nem emel.

Somogy Megyei Katasziréfavédelmi
Igazgatosag Megyei Katasztrofavédelmi
Hatésagi Osztaly

Tiiz-, polgari védelmi, és iparbiztonsagi szempontbol kifogast nem emel,
kornyezeti vizsgalat lefolytatasat nem tartja szikségesnek.

Baranya Megyei Katasztréfavédelmi
lgazgatdsag
Katasztréfavédelmi Hatésagi Osztaly

A BVM Katasztrofavédelem illetékességhél atette a FVM
Katasztrofavédelmi Igazgatdsaghoz.

Somogy Megyei Kormanyhivatal
Népegészségugyi Féosztalya
(kbzegészségligyi hataskorben)

Kérnyezet- és telepiilés-egészségiigyre kierjedden a kdrnyezeti vizsgalat
lefolytatasat nem tartja sziikségesnek.

Szabalyozott Tevékenységek Felligyeleti
Hatosaga

Banyéaszati és Gazipari Féosztaly

Pécsi Banyafelligyeleti Osztaly

Megallapitja, a tervezett modositasokkal kapcsolatban gazdasagféldtani
érdekek nem sérlinek foldtani veszelyforrasok nem aktivizalodnak, igy
nincs szilkség kérnyezeti vizsgalatra.




BFKH Epitéstigyi és Orokségvédelmi,
Hatdsagi, Oktatasi és Torvényességi

9 Fellgyeleti FGosztaly Féosztaly,
QOroksegvédelmi Osztaly
10 BFKH Népegészséegligyi Féosztaly
(népegészségugyi hataskorben)
Ngmggh [\Iepeg’es.z's égligyi Kozpont, Kémiai biztonsagi szempontbél a kérnyezeti vizsgalat lefolytatasat nem
11 | Kémiai Biztonsagi és Kompetens tartia sziikséaesnek
Hatosagi Féosztaly ! gesnek.
Megallapitja: a 2. sz modositas regészeti terlletet érint, ezért
Ordkségvédelmi Hatastanulmany készitése sziikséges, ugyanakkor a
komyezeti vizsgalat esetében nem illetékes.
Arrol is tajékoztat, hogy a régészeti leléhely csak a 9948 hrsz-U telek
. L esetében semmisiilt meg.
12 | Somogy Megyei Kormanyhivatal Valasz: A szalloda beruhazas 2016-ban fejez6dott be a 9947/2 hrsz-G

Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztaly

telken de mar korabban teljesen beéplilt, 3-5 méter mélységig, pince,
garazs, wellness részleg kerult kialakitasra (vélhetGen az akkori épitkezés
soran a szikséges régészeti felligyelet mellett). A két hrsz. talalkozasanal
a 9947/2 telek oldalan tobb méter mélységben végig csatornak futnak, igy
feltételezhetéen régészeti emlék felbukkanasara mar nem kell szamitani.




