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A Somogy 04. szamu Orszaggylilési Egyem Valasztokeriileti Valasztési Bizottsag 1

D I (lakohely: ) valasztopolgar (a
tovabbiakban: Kifogastevé) éltal 2026. marcius 30. napjan 14 6éra 43 perckor benyujtott
kifogés targyaban - 2. igen szavazattal, . nem szavazattal - meghozta a kévetkez6

hatarozatot:

A Somogy 04. szamt OrszAggy(lési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsig (a
tovabbiakban: valasztasi bizottsag) a kifogdsnak részben helyt ad, és megallapitja, hogy
ismeretlen személy Witzmann Mihaly, valasztokeriileti jelolt valasztasi plakafjainak
megrongalasaval megsértette a valasztasi eljardsrol sz6lo 2013. évi XXXV torvény 2. § (1)
bekezdés e) pontjaban foglalt, a johiszem(i és rendeltetésszerli joggyakorldsra vonatkozo
alapelveket, egyebekben a kifogast elutasitja.

A hatdrozata ellen a meghozataldtdl szdmitott harom napon beliil az ligyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Vélasztési
Bizottsdghoz cimzetten, a Somogy 04. szdm@ Orszaggyiilési Egyéni Valasziokerileti
Valasztasi Bizottsagnal (8600 Sidfok, F6 tér 1., e-mail: valasztas@siofok.hu) irdsban
fellebbezést nyujthat be.

A fellebbezést tgy kell benytjtani, hogy az legkésébb 2026. 4prilis 2. napjan 16 6rdig
megérkezzen.

A fellebbezést jogszabélysértésre hivatkozdssal, illetve a vélasztdsi bizottsdg mérlegelési
jogkorben hozott hatdrozata ellen lehet benydjtani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

- aVe. 223. § (3) bekezdése szerint a kérelem alapjat,

- abenyujtojanak a nevét, lakcimét (székhelyét),

- a kérelem benyt’ljtéjénak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfoldén éI6,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vélasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositéval, a személyazonossagat igazold igazolvanydnak tipusat és szamat, vagy
jelolé szervezet vagy mds szervezet esetén a birdsagi nyilvantartésba-vételi szamat

vagy torzskonyvi szamat,




valamint
- papir alapt kérelem esetén a kérelem benyujtéjanak aldirasat.

A fellebbezés tartalmazhatja beny(jtdjanak elektronikus levéleimét vagy postai értesitési
cimét.

A fellebbezésben 0j tények és bizonyitékok is felhozhatok.
A hatdridd elmulasztésa jogveszt6 hataly.
A fellebbezés targyi illetékmentes.

A Somogy 04. Szam1 Orszéggytilési Egyéni Valasztokertileti Vélasztasi Bizottsag elrendeli a
hatarozat kézlését, és Siofok Varos Onkorményzata honlapjan valo kozzétételét.

Indokolas

L

A kifogds tartalma

A Kifogastevé 2026. marcius 30. napjan 14:43 perckor a valasztési eljarasrol szolé 2013. évi
XXXVI t6rvény (a tovabbiakban: Ve.) Ve. 212. § (1) bekezdése alapjan elektronikus levél
tjan kifogast nydjtott be a valasztasi bizottsaghoz.

A kifogéaséban el6adta, hogy 2026. marcius 28. napjan észlelte, hogy Witzmann Mihalynak, a_ _

FIDESZ-KDNP orszaggytilési képviselé-jeloltjének, Balatonfoldvaron Sidfok irdnydban a
Budapesti ut déli oldaldn, valamint a balatonféldvari onkorményzattal szemben 1lévo
villanyoszlopokon elhelyezett vélasztasi plakatjait megrongaltak.

A Kifogastev allaspontja szerint a TISZA Péart megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés €) pontja
szerinti johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlas elvét azzal, hogy a Ve. 140. § a) pontja
szerint valasztasi kampéanyeszkoznek mindsiilé plakédtokat rongéltak meg.

A Kifogastevd a kifogasahoz 4 db fényképfelvételt csatolt bizonyitékként a plakétokrol.

A Kifogastev allaspontja szerint nyilvanvald, hogy a jogsértést a TISZA Part jel6lo szervezet
kovette el, mert a megrongdlt plakatok kornyezetében elhelyezett Magyar Pétert és Csatari
Ernét, a TISZA Part orszaggylilési képviseld-jelsltjét dbrazold plakatokat érintetleniil hagytak
és mas jelolo szervezetek plakatjait is megrongaltak, ezért a jogsértést nyilvanvaloan a TISZA
Part kvettel el.

A Kifogastevé eléadta azt is, hogy éallaspontja szerint a kifogdsolt cselekmény a
szabalysértésekrdl, a szabélysértési eljardsrol és a szabalysértési nyilvéantartasi rendszerrél
sz616 2012, évi I1. térvény 177. § (1) bekezdés b) pontja szerinti tulajdon elleni szabalysértést
biztosan megvalésit, valamint a 170. §-a szerint olyan kihivéan kézosségellenes magatartast
tanusit, amely alkalmas arra, hogy mésokban megbotrankozast vagy riadalmat kelt és a
Biintet torvénykdnyvrdl sz616 2012. évi C. torvény 339. §-a szerinti gardzdasdg sem zarhato
ki.

A Kifogastevé a kifogasdban megjelolte a Ve. 212. § (2) bekezdés a) ponija szerinti
jogszabalysértést az alabbiak szerint:




A Ve. 2. § (1) bekezdés szerint: a valasztdsi eljards szabalyainak alkalmazdsa soran ¢rvényre
kell juttatni a Ve. 2. § (1) bekezdés €) pontja szerinti johiszemil €s rendeltetésszerii

joggyakorlas elvét.

A Ve. 218. §-a alapjan kérte a valasztési bizottsagot, hogy a jogszabalysértés tényét allapitsa
meg, a jogsértéket a tovabbi jogsértésektdl tiltsa el, és allapitson meg birségot.

II.

A vélasztasi bizottsag déntése és jogi indokai

A vélasztasi bizottsdg megéllapitja, hogy a kifogés részben alapos.

A valasztasi bizottsag megdallapitia, hogy a kifogast Ve. 208. §-a alapjan jogosult
vélasztépolgdr nytjtotta be, a kifogds megfelel a Ve. 212. §-ban foglalt tartalmi
kovetelményeknek, valamint a cselekmény a Ve. 209. § (2) bekezdése szerinti folyamatosan

fennallé tevékenység.

A Ve. 140. §-a alapjan kampanyeszkdznek mindsiil minden olyan eszkoz, amely alkalmas a
valasztoi akarat befolyasoldsdra vagy annak megkisérlésére, igy kiillonosen

a) a plakat,

b) jel6lé szervezet vagy jelolt altal torténd kozvetlen megkeresés,

¢) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) valasztasi gyiilés.

A Ve. 141. §-a értelmében kampdnytevékenység a kampanyeszkozok kampanyidészakban

akarat befolyasoldsa vagy ennek megkisérlése céljabol.

A vélasztési bizottsig megallapitja, hogy a kifogdsban megjelélt tevékenység, plakat
elhelyezése kampénytevékenységnek mindsiil.

A Ve. 144.§ (1) E § alkalmazdséban plakat a vélasztasi falragasz, felirat, sz6rélap, vetitett
kép, embléma mérettdl és hordozéanyagtol fiiggetlentil.

A Ve. 144. § (3) bekezdése szerint plakat a kampanyidészakban — a (4)~(7) bekezdésben
meghatérozott kivételekkel — korlatozas nélkiil elhelyezhetd.

A Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontja szerint a vélasztési eljéras szabalyainak alkalmazasa sordn
érvényre kell juttatni a johiszemti és rendeltetésszer(i joggyakorlds elvét.

Az elv tartalmi jellemz6i kapesdn a Kimia a Kvk.IV.37.359/2014/2. szému és
Kvk.1.37.394/2014/2. szamt végzései indokoldsaiban kiemeli, hogy a rendeltetésszerti
joggyakorlas a joggal valo visszadlés torvényi tilalmat r6gzité polgéri jogi szabdlyozéasbol
kiindulva az egész jogrendszert, igy a Ve. szabdlyait is athaté kovetelmény: a
jogintézményekkel azok cimzettjei csak célhoz és tartalomhoz kotétten élhetnek.

Csak az a joggyakorlds élvez torvényi védelmet és elismerést, amelyben a jogosultsag
formélis el6irasain tal annak valddi tartalma is felismerhetd (6sszefoglaléan elsoként:
18/2008. (III. 12.) AB hatérozat). Ezért a rendeltetésszerli joggyakorlds sérelme tobb a
jogsértés megallapithatésaganal: abban felismerhetéen meg kell nyilvénulnia annak a
szandéknak, amely a formalis jogkovetés égisze alatt a jogintézményben rejlé tartalom
kihasznalasara iranyul.

A Ktiria a Kvk.I11.37.481/2018/2. szdm hatdrozatiban kimondta, hogy a vélasztési plakétok,
mint kampanyeszkézok tartalmukat tekintve egyértelmiien alkalmasak a vélasztoi akarat




befolyasolasara, illetve annak megkisérlésére. A vélasztdsi plakdtok ugyanis a jelolé
szervezetek politikai lizeneteit kozvetitik, amelynek cimzettjei a valasztépolgarok. A jelslé
szervezetek plakétjaik kihelyezésével oket kivanjak megszélitani és bemutatni szamukra a
jelolé szervezet éltal az adott valasztokeriiletben inditott orszdggylilési képviseldjeloltet. A
valasztdsi plakaton elhelyezett jelolti fényképpel a jelold szervezetek a vélasztdpolgarok
érzelmeire kivannak hatni, azok szimpétidjat szeretnék megnyerni a jel6ltjiik szdméra. Ebben
fontos szerepiik van a felvételen szereplé vizudlis elemeknek, illetve azok Gsszhatdsénak is.
Bér a Ve. nem tiltja kifejezetten, hogy a kihelyezett plakatokon utolag valamely feliiletképzd
anyaggal feliratot, képet vagy barmely &brazolast helyezzenek el, de nem tekinthetd
johiszem ¢s rendeltetésszerli joggyakorldsnak az, ha a kizvetiteni kivant iizenetet ily modon
torzitja valaki. A Kuria még abban az esetben is megéllapitotta ennek az alapelvnek a
sérelmét, amikor a feliratot egy, egyébként a Kuria altal jogsértének nyilvéanitott plakdton
helyezték el.

A valasztési bizottsag a fentiekre tekintette]l megallapitja, hogy vélasztasi kampany idején a
FIDESZ-KDNP jel6ld szervezetek orszéggyllési képviselo-jeloltje, Witzmann Mihaly
plakédtjainak megrongalasdval, megfirkdlasdval a Ve. johiszem{i és rendeltetésszerii
joggyakorlés elve sériilt, igy a rendelkezd részben megallapitotta a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti alapelvek megsértését.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag kovetkezeles joggyakorlata alapjan — 166/2022., 118/2022.,
667/2018., 539/2022., 101/2022. szami NVB hatdrozatok — a jogszabélysértés megallapitasan
tali szankciok alkalmazasa esetén el6kérdés, hogy amnnak eclkdvetdje ismert-¢ a kifogéas, a
fellebbezés elbirdlasakor, mivel a jogszabélysértéstol valo eltiltds nem értelmezhetd, illetve
nem alkalmazhat6 az elkévetd személyének ismerete nélkiil.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag ezen joggyakorlatit a Kuria a Kvk.VI1.39.322/2022/3. szdmti

végzésében megerdsitette.

A Kifogéastev6 azon allitdsa, hogy a TISZA Part kovette el a jogsértést csupéan a Kifogastevo
feltételezésén alapul.

A Kifogastevé az eljaras sordn nem szolgéltatott olyan bizonyitékot, amelyb6l a plakét
megrongaldjanak a személye beazonosithatd, pusztidn abbdl a ténybél, hogy a megrongalt
plakétok kornyezetében taldlhatdé TISZA Part vélasztasi plakatjait nem rongaltdk meg, és a
véros t6bb pontjdn mds jelold szervezetek plakatjait is megrongaltadk nem éllapithaté meg a
jogsértés elkovetdje, igy a rongdld tovabbi jogszabélysértéstdl valé eltiltasa és terhére birsag
kiszabédsa nem értelmezhetd, nem allapithaté meg.

A csatolt bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg a jogsértés elkvetésének idépontja sem.

Annak vizsgélata pedig, hogy a kifogasolt magatartds megvaldsithat-e szabdlysértési vagy
blincselekményi torvényi tényallasat, nem az OEVB hataskorébe tartozik.

A fentiek alapjan a vélasztasi bizottsag a rendelkez6 1észben foglaltak szerint a kifogasnak
részben adott helyt.

IIL.

A hatdrozat alapjdul szolgald jogszabalyi rendelkezések

A hatérozat Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontjan, 140-141. §-én, 144. §-4n, 208-209. §-an, 212. §-
&n, 218. §-4n és 220. §-an alapul.




A jogorvoslatré]l sz616 tdjckoztatds a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223-225. §-4n, tovabba 297.
§ (3) bekezdés b) pontjan alapul.

Az illetékmentességrol sz616 tdjékoztatas az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL térvény 28. §
(1) bekezdésén és 2. melléklet X111 8. pontjan alapul.

Sibfok, 2026. mércius 30, ﬂ 0
. ~

Dr. Kiss Pal
Somogy 04. szamu Orszaggyiilési Egyéni Val;
Vilasztasi Bizottsag 3
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