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_ VALASZTASI BIZOTTSAG
92./2026.(I11. 30.) szdmii OEVB hatirozata

A Somogy 04. szdmui Orszaggy(ilési Egyéni Vialasztokeriileti Valasztasi Bizottsag I

D L (lakohely: o 1) valasztopolgér (a
tovabbiakban: Kifogastevs) altal 2026. mércius 30 napjdn 14 6ra 31 perckor benytjtott
kifogas targyaban - 2. igen szavazattal, .© nem szavazattal - meghozta a kévetkezé

hatarozatot:

~ A Somogy 04. szmt Orszdggytilési Egyéni Vélasztokeriileti Vélasztasi Bizotisag (a
tovabbiakban: vélasztési bizottsdg) a kifogasnak részben helyt ad, és megallapitja, hogy
ismeretlen személy Witzmann Mihdly, valasztokeriileti jelslt vélasztasi plakatjainak
megrongéldsdval megsértette a vélasztéasi eljarasrol sz616 2013. évi XXX VI térvény 2. § (1)
bekezdés e) pontjaban foglalt, a jéhiszemii és rendeltetésszerti joggyakorlasra vonatkozo
alapelveket, egyebekben a kifogdst elutasitja.

A hatdrozata ellen a meghozatalatél szdmitott hdrom napon beliil az ligyben érintett
természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztisi
Bizottsaghoz cimzetten, a Somogy 04. szdma Orszaggy(lési Egyéni Vilasztokeriileti
Vilasztasi Bizottsagnal (8600 Siéfok, F§ tér 1., e-mail: valasztas@siofok.hu) {irasban
fellebbezést nydjthat be.

A fellebbezést gy kell benydjtani, hogy az legkésébb 2026, éprilis 2. napjan 16% éraig
megérkezzen. ,

A fellebbezést jogszabélysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési
jogkorben hozott hatdrozata ellen lehet benytjtani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

- aVe.223. § (3) bekezdése szerint a kérelem alapjat,

- a benyljtéjanak a nevét, lakcimét (székhelyét),

- a kérelem benyljtéjonak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfsldsn élo,
magyarorszagi lakcimme] nem rendelkez$ vélasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossigat igazol6 igazolvanyanak tipusit és szdmat, vagy
jelold szervezet vagy maés szervezet esetén a bir6sagi nyilvantartdsba-vételi szaméat
vagy térzskonyvi szamat,




valamint
- papir alapt kérelem esetén a kérelem benytjtojanak aldirasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus levéleimét vagy postai értesitési
cimét.

A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.
A hat4rid6 elmulasztasa jogvesztd hatalyu.
A fellebbezés targyi illetékmentes.

A Somogy 04. Szdmu Orszéggyilési Egyéni Valasztokeriileti Viélasztasi Bizottsag elrendeli a
hatarozat kozlését, és Sidfok Véros Onkormanyzata honlapjén valo kozzétételét.

Indokolas

I

A kifogas tartalma

A Kifogéstevé 2026. mércius 30. napjan 14:31 perckor a vélasztési eljarasrél sz6l6 2013. évi
XXXVL torvény (a tovabbiakban: Ve.) Ve. 212. § (1) bekezdése alapjan elektronikus levél
atjan kifogést nydjtott be a vélasztasi bizottsdghoz.

A kifogésaban eléadta, hogy Witzmann Mihdlynak, a FIDESZ-KDNP orszaggyulési
képviselé-jeléltjének, Siofokon a Reviczky Gyula utcabdl balra kanyarodva a Déli utca elsé
villanyoszlopan, valamint a Déli utca és a Véczi Mihaly utca keresztez8dését kdvetben a
Foki-hegy felé, bal oldalon 1évé villanyoszlopon elhelyezett valasztasi plakatjainak

(habkattonok) mindkét oldalat megrongaltak.

A Kifogéstevé allaspontja szerint a TISZA Pért megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés €) pontja
szerinti j6hiszemti és rendeltetésszer(i joggyakorls elvét azzal, hogy a Ve. 140. § a) pontja
szerint valasztasi kampanyeszkoznek mindsiilé plakatokat rongéltak meg.

A Kifogéstevt a kifogasahoz 4 db fényképfelvételt csatolt bizonyitékként a plakétokrol.

A Kifogéastevé allaspontja egyértelmiien, hogy a jogsértést a TISZA Pért jel6ld szervezet
kovette el, mert a megrongalt plakatok kdrnyezetében elhelyezett Magyar Pétert és Csatéri
Ernét, a TISZA Part orszéggytilési képvisel6-jelsltjét dbrazold plakétokat érintetlentil hagytédk
és mas jelolé szervezetek plakétjait is megrongaltak Siofok tobb pontjan, ezért a jogsertést
nyilvanvaldan a TISZA Part kivettel el.

A Kifogastevé eléadta azt is, hogy allaspontja szerint a kifogdsolt cselekmény a
szabalysértésekidl, a szabélysértési eljardsrdl és a szabdlysértési nyilvantartdsi rendszerrél
s7616 2012. évi IL. térvény 177. § (1) bekezdés b) pontja szerinti tulajdon elleni szabélysértést
biztosan megvaldsit, valamint a 170. §-a szerint olyan kihivéan kozosségellenes magatartast
tantsit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat kelt és a
Biintetd torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. térvény 339. §-a szerinti gardzdasag sem zarhato
ki.




A Kifogastevd a kifogasaban megjeldlte a Ve, 212, § (2) bekezdés a) pontja szerinti
jogszabélysértést az alabbiak szerint:

A Ve. 2. § (1) bekezdés szerint: a vélasztasi eljards szabalyainak alkalmazasa soran érvényre
kell juttatni a Ve. 2. § (1) bekezdés €) pontja szerinti jéhiszemil és rendeltetésszerii
joggyakorlas elvét.

A Ve. 218. §-a alapjan kérte a vélasztési bizottsdgot, hogy a jogszabalysértés tényét allapitsa
meg, a jogsértéket a tovabbi jogsértésektdl tiltsa el, és allapitson meg birsagot.

IIL.

A valasztasi bizottsag dontése &s jogi indokai

A vélasztasi bizottsag megéllapitja, hogy a kifogds részben alapos.

A wvalasztasi bizotlsag megallapitja, hogy a kifogast Ve. 208. §-a alapjin jogosult
valasztopolgar nyujtotta be, a kifogds megfelel a Ve. 212. §-ban foglalt tartalmi
kovetelményeknek, valamint a cselekmény a Ve. 209. § (2) bekezdése szerinti folyamatosan
fennallé tevékenység.

A Ve. 140. §-a alapjan kampanyeszkéznek mindsiil minden olyan eszkoz, amely alkalmas a
valasztoi akarat befolydsoldsara vagy annak megkisérlésére, igy kiilonosen

a) a plakat,

b) jelsld szervezet vagy jelolt altal torténd kozvetlen megkeresés,

¢) politikai rekldm és politikai hirdetés,

d) valasztasi gytilés.

A Ve. 141. §-a értelmében kampanytevékenység a kampanyeszkozok kampényidészakban

torténo felhasznédldsa és minden egyéb kampanyidészakban folytatott tevékenység a vélasztoi
akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.

A vélasztasi bizottsdg megallapitja, hogy a kifogasban megjelolt tevékenység, plakat
elhelyezése kampanytevékenységnek minosiil.

A Ve. 144. § (1) E § alkalmazasaban plakat a valasztasi falragasz, felirat, szorélap, vetitett
kép, embléma mérettdl és hordozdanyagtdl fliggetleniil.

A Ve. 144. § (3) bekezdése szerint plakat a kampanyidészakban — a (4)—(7) bekezdésben
meghatdrozott kivételekkel — korlatozés nélkiil elhelyezhetd.

A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerint a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran
érvényre kell juttatni a johiszem és rendeltetésszerii joggyakorlas elvét.

Az elv tartalmi jellemzéi kapesan a Kuria a KvkIV.37.359/2014/2. szamu és
Kvk.1.37.394/2014/2. szamu végzései indokolasaiban kiemeli, hogy a rendeltetésszer(i
joggyakorlds a joggal vald visszaélés torvényi tilalmat rogzité polgéri jogi szabalyozésbol
kiindulva az egész jogrendszert, igy a Ve. szabélyait is éathaté kovetelmény: a
jogintézményekkel azok cimzettjei csak célhoz és tartalomhoz kététten élhetnek.

Csak az a joggyakorlds élvez torvényi védelmet és elismerést, amelyben a jogosultsag
formélis el6irdsain til annak valddi tartalma is felismerhetd (6sszefoglaloan elsOként:
18/2008. (III. 12.) AB hatérozat). Ezért a rendeltetésszerli joggyakorlas sérelme tébb a
jogsértés megdllapithatésaganal: abban felismerhetéen meg kell nyilvanulnia annak a
szandéknak, amely a formdlis jogkovetés égisze alatt a jogintézményben rejlé tartalom
kihaszndlésara iranyul.



A Kuria a Kvk.II1.37.481/2018/2. szdm1 hatérozatdban kimondta, hogy a vélasztasi plakétok,
mint kampanyeszkozok tartalmukat tekintve egyértelmilen alkalmasak a valasztoi akarat
befolydsoldsara, illetve annak megkisérlésére. A valasztdsi plakatok ugyanis a jeléld
szervezetek politikai tizeneteit kozvetitik, amelynek cimzettjei a valasztépolgarok. A jelsls
szervezetek plakétjaik kihelyezésével Gket kivanjak megszolitani és bemutatni szdmukra a
jeldld szervezet dltal az adott vélasztokeriiletben inditott orszaggy(ilési képviselsjeldltet. A
vélasztasi plakéton elhelyezett jelolti fényképpel a jelold szervezetek a valasztopolgarok
érzelmeire kivannak hatni, azok szimpatidjat szeretnék megnyerni a jelsltjiik szamara. Ebben
fontos szerepiik van a felvételen szerepld vizuélis elemeknek, illetve azok 6sszhatésanak is.
Bér a Ve. nem tiltja kifejezetten, hogy a kihelyezett plakatokon utdlag valamely feliiletképzs
anyaggal feliratot, képet vagy barmely 4brazoldst helyezzenek el, de nem tekinthetd
Jjohiszemti és rendeltetésszerii joggyakorlasnak az, ha a kdzvetiteni kivant tizenetet ily médon
torzitja valaki. A Kuria még abban az esetben is megallapitotta ennek az alapelvnek a
sérelmét, amikor a feliratot egy, egyébként a Kuria 4ltal jogsértének nyilvanitott plakaton
helyezték el.

A vilasztasi bizottsag a fentiekre tekintettel megallapitja, hogy valasztasi kampany idején a
FIDESZ-KDNP jelold szervezetek orszaggy(ilési képviselé-jeldltje, Witzmann Mihaly
plakatjainak megrongaldsaval a Ve. johiszeml és rendeltetésszer(i joggyakorlés elve sériilt,
igy a rendelkez0 részben megallapitotta a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti alapelvek
megsértését.

A Nemzeti Vélasztasi Bizottsdg kovetkezetes joggyakorlata alapjan — 166/2022., 118/2022.,
667/2018., 539/2022., 101/2022. szami NVB hatarozatok — a jogszabalysértés megallapitasan
tili szankciok alkalmazdsa esetén elékérdés, hogy annak elkdvetdje ismert-e a kifogés, a

fellebbezés elbjralasakor, mivel a jogszabélysértéstdl valo eltiltds nem értelmezhetd, illetve

nem alkalmazhatd az elkdvetd személyének ismerete nélkiil.
A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg ezen joggyakorlatat a Kuria a Kvk.VI1.39.322/2022/3. szamu

végzésében megersitette.

A Kifogastevo azon allitdsa, hogy a TISZA Péart kovette el a jogsértést csupan a Kifogastevs
feltételezésén alapul.

A Kifogastev az eljdrds sordn nem szolgéltatott olyan bizonyitékot, amelybél a plakat
megrongaldjanak a személye beazonosithatd, pusztdn abbél a ténybdl, hogy a megrongalt
plakatok kornyezetében taldlhatd TISZA Part vélasztasi plakatjait nem rongéltak meg, és a
véaros t6bb pontjin més jelslé szervezetek plakétjait is megrongdltdk nem dllapithaté meg a
jogsértés elkdvetdje, igy a rongald tovabbi jogszabalysériéstd] valé eltiltisa és terhére birsag
kiszabasa nem értelmezhetd, nem allapithaté meg,

A csatolt bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg a jogsértés elkévetésének iddpontja sem.

Annak vizsgalata pedig, hogy a kifogasolt magatartas megval6sithat-e szabalysértési vagy
biineselekményi torvényi tényallasat, nem az OEVB hataskérébe tartozik.

A fentiek alapjan a vélasztasi bizottsdg a rendelkezé részben foglaltak szerint a kifogasnak
részben adott helyt.




III.

A hatdrozat alapjul szolgal6 jogszabdlyi rendelkezések

A hatérozat Ve. 2. § (1) bekezdés ) pontjan, 140-141. §-4n, 144. §-4n, 208-209. §-4n, 212, §-
an, 218. §-an és 220. §-4n alapul.

A jogorvoslatrél sz616 téjékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223-225. §-an, tovabbé 297.
§ (3) bekezdés b) pontjan alapul.

Az illetékmentességrdl sz6l6 tajékoztatss az illetékekrs] 52616 1990. évi XCIII. torvény 28. §
(1) bekezdésén és 2. melléklet XIII. 8. pontjan alapul.

Siéfok, 2026. mércius 30.

Dr. Kiss P4l 4
Somogy 04. szami Orszaggyiilési Egyéni gil
Vilasztasi Bizottsdg
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